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Resumen

Abstract
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a comercializaciény el consumo de fauna silvestre como alimento son actividades

econdmicas importantes en la mayoria de los paises tropicales. Debido a que

ese aprovechamiento se hace en muchos casos de manera insostenible, termina
convirtiéndose en una de las principales amenazas para la biodiversidad. Con el objetivo
de obtenerinformacidn relevante para identificar estrategias adecuadas de manejo en
pro de la conservacién de dicha biodiversidad, se analiza laimportancia econdmica de
la caza de faunasilvestre y el efecto de pardmetros econdmicos clave en esta practica,
mediante un modelo bioecondmico del comportamiento de los cazadores en cuatro
localidadesindigenas de la Amazonia ecuatoriana. El modelo tedrico propuesto considera
como actividades productivas la caza de carne de monte, la pescay el trabajo fuera del
hogar, de manera que el problema econdmico al que se enfrenta un hogar cazador-
pescador-trabajador es maximizar la utilidad derivada del consumo sujeto a restricciones
de presupuesto, de mano de obra, de produccién de caza y de produccidn de pesca.
El modelo ha sido calibrado con los datos obtenidos mediante la aplicacion de cuatro
tipos de formatos de encuestas realizadas durante seis meses de trabajo de campo.
Los resultados muestran que la extraccidn de recursos alimenticios de origen animal
procedentes de su entorno constituye la principal fuente de proteina parala mayoria de
los hogares analizados. La captura promedio de fauna terrestre se estima en 0,25 libras
de carne de monte por habitante y dia, mientras que la pesca se considera una actividad
de menorimportanciay se caracteriza por una fuerte estacionalidad. La principal fuente
de ingresos para los habitantes de las comunidades es el trabajo fuera del hogar como
obreros contratados por terceros, aunque existen considerables diferencias en los ingresos
totales medios, dependiendo de la distancia de cada comunidad a nucleos poblados y
avias de comunicacion. La venta de carne de monte y pescado es poco frecuente y no
aporta ingresos significativos al hogar. La principal fuente de proteina comprada en el
mercado es el pollo, seguida de las conservas enlatadas de pescado. Finalmente, con las
elasticidades estimadas a partir de las ofertas y demandas resultantes de la maximizacién
de la utilidad de los hogares, y con los datos calibrados de variables y pardmetros, se
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realizd la simulacién de diferentes escenarios. Como era de esperarse, la simulacién nos
sugiere que los peores efectos para la conservacion de lafauna silvestre se producen tras
elalzaenlos precios de la carne de monte, debido al consecuente aumento de la caceria
y de su comercializacidon ilegal. Mientras que los incrementos en los costos tienen poca
repercusion en el comportamiento de los cazadores en términos del tiempo dedicado
a actividades de cazay de pesca, aunque sifavorecen el comercioilegal al aumentar la
proporcion de carne de monte vendida. En cambio, para fomentar la conservacién de
los recursos cinegéticos y por lo tanto de la biodiversidad, la simulacién muestra que la
medida mas efectiva es el establecimiento y fiscalizacidon de sanciones por venta de carne
de monte, ya que la otra alternativa evaluada -la mejora de las condiciones econdmicas
de los hogares- presenta resultados ambiguos. Por tltimo, se realiza un andlisis de los
alcancesy limitaciones de este estudio.
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mazonian indigenous people depend on wildlife as their main source of protein.

Despite theimportance of wildlife resources, few studies have analyzed the socio-

economic conditions associated with hunting and fishing, which, if unsustainable
could threaten the conservation of biodiversity. To understand the economicimportance
of wildlife protein, a household production model was validated infour indigenous
communities in the Ecuadorian Amazon. The theoretical model considered productive
activities such as hunting, fishing, and income from external employment. The economic
challenge confronting the household is to maximize income from labor, bushmeat and
fishing. The model was calibrated from household surveys conducted during six months of
fieldwork. Theresultsindicate that the primary source of protein came from wildlife with
an estimated consumption of .25 Ibs. of bushmeat per person per day while consumption
of fish protein was minor and seasonal. Income from the sale of bushmeat and fish was
minimal. The principal source of household income was from contract labor which
varied considerably depending on the distance to population centers and communication
methods. Chicken wasthe principal source of protein purchased in the market followed
by canned fish products. The models suggest that negative impacts on the wildlife
conservation arerealized when prices for bushmeat are high due toincreased huntingand
illegal commercialization and high off-farm wages. In order to conserve biodiversity, the
regulation and enforcement of the sale of bushmeat and the improvement of household
economic conditionsincluding external labor is required. The results prove useful for the
analysis and implementation of food security policies in indigenous communities and
the sustainable management of wildlife in the region.

LA CAZA DE FAUNA SILVESTRE EN LA REGION AMAZONICA DEL NORESTE DE ECUADOR: ANALISIs BoEconoMco  [ENIR



Introduccion

14  Conservation Strategy Fund | Conservacion Estratégica (SF SERIE TECNICA | No.26 | junio de 2014



afaunasilvestre es la principal fuente de carne e ingresos para millones de personas
enlos paises en vias de desarrollo. Su caza, ventay consumo conforman una actividad
comercial valorada en varios billones de délares anualmente (Milner-Gulland et
al.,2003). Si se gestionara sosteniblemente y fuera integrada con transparencia dentro
de laeconomia general podria contribuir en mayor medida al desarrollo (Brown, 2003).

Este aprovechamiento de la “carne de monte”, como es conocida popularmente, ademas
de ser un componente primordial de las economias caseras en la mayoria de regiones
tropicales (de Merode et al., 2004), es también una de las principales amenazas parala
conservacion de su biodiversidad (Vié et al., 2009).

En muchas de las zonas amazdnicas, las actuales condiciones econdmicas y sociales,
combinadas con las caracteristicas culturales de los proveedores y consumidores de
carne de monte, son las responsables de que la caza de fauna silvestre no sea sostenible
para la mayoria de las especies (Milner-Gulland et al., 2003). Las actividades de caza
insostenibles amenazan no solo la supervivencia de especies Unicas, sino que pueden
tener graves impactos en los ecosistemas y en los bienes y servicios que ellos proveen
(Faetal., 2002), afectando, alavez, laseguridad alimentariay la persistencia cultural de
las poblaciones indigenas dependientes de este recurso.

Enla Amazonia ecuatoriana existe un elevado consumo de carne de monte (de la Montafia,
2013), de manera que los impactos negativos de esta actividad sobre la biodiversidad,
como la extincidn local de ciertas especies, son frecuentes (Franzen, 2006; Zapata-Rios
etal.,2009).

Para evitar o minimizar dichosimpactos es necesario reducir la necesidad de autoconsumo

y lademanda comercial mediante el cambio de habitos de consumo, ademas del desarrollo
y cumplimiento de legislacidn pertinente. A pesar de laimportancia de la carne de monte
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para las poblaciones rurales y de la amenaza de su sobreexplotacién, aln se sabe poco
sobre los factores que condicionan el consumo de este recurso (Brashares et al., 2011).

Damania et al. (2005) desarrollaron un modelo bioecondmico del comportamiento de
los hogares en Ghana respecto a la extraccion de carne de monte. Otros estudios han
utilizado modelos similares para investigar las practicas de los cazadores furtivos en India
(Damaniaetal., 2003) y en varios paises de Africa (Barrety Arcese, 1998; Rowcliffe et al.,
2004), asi como otros aspectos de la caza de fauna silvestre en ese continente (Skonhoft,
1998; Horan y Bulte, 2004; Johannesen y Skonhoft, 2004; Fischer et al., 2005) e incluso
la caza de trofeos en Escandinavia (Naevdal et al., 2012).

En Latinoamérica solo existen aproximaciones empiricas que abordan la relacion entre
la caza de fauna silvestre y los ingresos de los hogares (Wilkie y Godoy, 2001; Demmer
etal.,2002;Sirénetal.,2006; Godoy et al.,2010) y a pesar de las caracteristicas propias
de la actividad cinegética en el continente (Fa y Peres, 2001), no se dispone de ningln
modelo que considere explicitamente la carne de monte como un componente de la
economia doméstica.

Para abordar ese problema, este estudio plantea como objetivo general analizar
econdmicamente la caza de fauna silvestre como fuente de alimento para los hogares
indigenas en la region amazdnica del noreste del Ecuador, partiendo del logro de dos
objetivos especificos: (1) analizar y caracterizar laimportancia econémica de la caza de
faunasilvestre en cuatro localidades indigenas de la Amazonia ecuatorianay (2) analizar
el efecto de pardmetros econdmicos clave en las capturas de fauna silvestre mediante
un modelo bioecondmico del comportamiento de los cazadores. Los resultados de este
estudio ofreceran insumos para identificar estrategias de manejo que favorezcan la
sostenibilidad de la cazay la conservacion de la biodiversidad, sin alterar los medios de
vida de las nacionalidadesindigenas.
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La estructura del documento comienza con una descripcién general de las caracteristicas
ecoldgicasysociales del drea, asicomo de las localidades de estudio. Después de presentar
el desarrollo detallado del modelo tedrico, se muestran los instrumentos y el proceso
de recolecciéon de informacidn utilizados para la calibracién del modelo. Al inicio de los
resultados se incluye estadisticas descriptivas de la actividad cinegética y econdmica
de los hogares. Posteriormente se presenta la estimacién de las funciones de oferta
y demanda obtenidas tras el desarrollo analitico del modelo, se desarrolla la estatica
comparativa a través de la estimacién de las elasticidades y se realiza la calibracién del
modelo antes de terminar con la simulacidon de cambios en los pardmetros econdmicos
clave. El documento finaliza con la discusidn de los resultados y un analisis de los alcances
y limitaciones de este estudio.
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AREA DE ESTUDIO

| drea de estudio se localiza en la Reserva de Produccién Faunistica de Cuyabenoy

sus alrededores, ubicados en el noreste de Ecuador (figura 1). La zona esta incluida

dentro de uno de los hotspots de biodiversidad (Myers et al., 2000; Brooks et al.,
2006) y en una ecorregion de importancia global (Olson y Dinerstein, 2002). La Reserva
comprende 6.033 km? de bosque tropical himedo siempre verde de tierras bajas,
inundable por aguas blancas (varzea) y aguas negras (igapd) (Sierra, 1999). Esta situada
entre los 200y 280 msnm. La temperatura promedio es de 25 2Cy la precipitacion media
anual oscila entre 3.000 y 4.000 mm. Se estima que en esta Reserva existen mas de
12.000 especies de floray mas de 1.320 de fauna, de las cuales 165 son mamiferos, 493
avesy 475 peces (Rivadeneira, 2007). El area de estudio se encuentra dividida por el rio
Aguarico, el cual fluye hacia el sureste hasta su confluencia con el rio Napo en la frontera
con Peru. El Aguarico es un rio de aguas blancas con una gran carga de particulas arcillosas
y sedimentos, su nivel presenta un patrdn estacional llegando a desbordarse en los meses
de mayo y junio, y alcanza su menor nivel en diciembre y enero. La poblacién humana
se distribuye tanto dentro como fuera de la Reserva, estando representada por unos
2.000indigenas de cinco grupos étnicos distintos (Cofan, Secoya, Siona, Kichwa y Shuar)
y por varios miles de colonos que se distribuyen en la periferia de la Reserva (Instituto
Nacional de Estadisticay Censos, 2010). La mitad occidental estd rodeada por una matriz
de bosque secundario, junto a pastos y cultivos familiares y grandes superficies de cultivo
de palma africana. Ademas, existe una importante actividad petrolera en la zona, que
recientemente ha comenzado también a desarrollarse dentro de la Reserva.
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|
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Figura I. Mapa de ubicacion de las cuatro localidades indigenas estudiadas (puntos blancos) y de la Reserva
de Produccion Faunistica de Cuyabeno (delineada en rojo) en el noreste de Ecuador.

CARACTERISTICAS GENERALES DE
LAS LOCALIDADES DE ESTUDIO

El universo de muestreo es la poblacién indigena de la regién, que se localiza dentro y
fueradela Reserva, y practica un aprovechamiento cinegético de la faunasilvestre. Para
el trabajo de campo se seleccionaron cuatro localidades de las etnias Cofan y Secoya,
cuya ubicaciony principales caracteristicas socio-demograficas se presentan enlafigura
lyenlatablalrespectivamente.
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TABLA 1. CARACTERISTICAS DE LAS LOCALIDADES DE ESTUDIO Y MUESTRA

(N2 DE HOGARES)
s ci o °
Localidad Etnia ts:rpriet'c')f:‘:cl)e(::; ha:i-t:r:etes hgg;ac:'?as m:er?;::os
Pakuya Cofan 153.000* 42 9 7
Zdbalo Cofén 153.000* 77 17 9
Dureno Cofan 9.571 199 42 25
Wajosara Secoya 9.000 76 11 10

*Territorio compartido entre las localidades de Pakuya y Zabalo.

Las localidades de Pakuya y Zabalo, pertenecientes a la comunidad Cofan de Zabalo, se
encuentran dentro de la Reserva, en unterritorio de grandes dimensiones, con un bosque
primario bien conservado, y alejado de nticleos urbanosy de lugares de comercializacién
de productos de primera necesidad. El acceso solo se puede realizar por via fluvial,
necesitandose un minimo de tres horas de canoa a motor para llegar a ellas. En ambas
localidadesla caceriayla pesca de subsistencia se practican con frecuencia, en condiciones
que podemos considerar similares a las tradicionalmente realizadas desde que el uso de
armas de fuego y anzuelos se extendiera por la regidn hace varias décadas. Los cultivos
se realizan en chacras familiares que ocupan menos de una hectarea, destinandose al
autoconsumo layuca, el platanoy otras frutas; el cacao y el maiz a la comercializacion.

Laslocalidades de Durenoy Wajosara se encuentran fuera de la Reserva, enterritorios con
bosque primario relativamente bien conservado, pero de pequeiio tamafioy rodeados
por areas de bosques secundarios y de cultivos. El acceso se realiza por via terrestre, en
las cercanias se puede adquirir productos de primera necesidad y estdn a menos de una
hora de pobladosimportantes. La cazayla pesca de subsistencia también forman parte de
sus actividades cotidianas, junto con el cuidado de la chacra donde cultivan tradicionales
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productos para el consumo en el hogar (yuca y platano). Desde el aflo 2010 algunos
pobladores secoyas han comenzado a cultivar 10 ha de palma africana por familia para
la comercializacion de sus frutos destinados a la produccion de aceite.

MODELOTEORICO

Con el objetivo de analizar el impacto de parametros econémicos clave en la extraccion
de carne de monte se desarrolld un modelo bioecondmico que permite simular el
comportamiento de los cazadores, basado en el modelo bioecondmico de caza propuesto
por Damaniaetal. (2005) y ajustado paraincorporar las caracteristicas propias de lazona
especifica estudiada. En el modelo propuesto en esta investigacion se consideran tres
actividades productivas que realizan los hogares: la caza de carne de monte, la pescay el
trabajo fuera del hogar. Se asume que los ingresos obtenidos por estas actividades son
usados para adquirir comida y otros bienes. Se considera una sola especie de caza cuya
venta estd restringida, ya que si estd permitido cazar para autoconsumo; es decir, los
hogares se enfrentan a una prohibicién de caza de carne de monte destinada a la venta.
Debido a la realizacion de acciones de monitoreo y vigilancia, los hogares se enfrentan
a una probabilidad (0>p<1) de ser detectados vendiendo el producto de la caza; si esto
ocurre se hacen acreedores a una sancion por unidad de producto comercializada que
puede ser monetaria o no (v.g. trabajo comunitario), pero que tiene un equivalente
monetario. Se asume que los cazadores en estas comunidades no utilizan trampasy salen
a cazar siempre con arma de fuego, decidiendo durante la jornada si la utilizan u optan
poralgunaarma blanca (machete, lanza). De esta manera, se propone una Unica funcién
de produccién de caza, independientemente del arma usada para capturar al animal.

El hogar exhibe una funcién de utilidad tipo Cobb-Douglas (ecuacién 1):

U=FyH" @Y™ (1)
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gue transformada logaritmicamente genera la ecuacién 1la:

U=a, InF+a,lnyH+a,lnpY (1a)

Donde:

F eselconsumo del hogar de bienes distintos ala cazay ala pesca, pudiendo ser
otras fuentes de proteina, otros alimentos u otros bienes de consumo.

H es la biomasa de animales cazados por el hogar.

Y esla biomasa de pesca capturada por el hogar.

o;f+a,7+0cy=l; yrepresentan la proporcion enla cual el consumo de bienes (), de carne
de monte (H)y de pescado (Y), respectivamente, generan utilidad al hogar.

ve[0,1] eslaproporcion de carne de monte que se consume en el hogary el restante
(I — y)eslaproporcion vendida.

@ [0, 1]; eslaproporcidn de pesca que se consume en el hogary el restante (1 — ¢) es
la proporciéon de pesca que es vendida.

De acuerdo con la ecuacion (1a) la utilidad de un hogar determinado depende del
consumo de bienes, de carne de monte y de pescado. La utilidad de los hogares cazadores-
pescadores-trabajadores exhibe una relacién positiva y decreciente con el consumo
de carne de monte (H), el consumo de pescado (Y) y el consumo de otros bienes (£)?
(ecuacidn 1a); esto quiere decir que a mayor consumo mayor utilidad, pero elaumento
en la utilidad es cada vez menor (decreciente). Por tanto,

DU DU DU DU DU DU
Z>0)=Z=>0)=>(0) Z=<() ==<() == <
DF =0; DH_O’ DY 20, DF? =0; DHZ—O’ DY’ =0

1 F puede ser visto también como otras proteinas de origen animal proveniente de animales
domésticos.
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Alavez, el hogar se enfrenta a varias restricciones:

I.  Restriccidn presupuestaria

L+ (1-y) P,H+(1-9) P,Y = P,F+C, H+C, Y+(1-y) HOK (2)

Donde:

[0) es el salariorecibido por la venta de mano de obra.

L,; eseltiempode mano de obradedicado a trabajar fuera del hogar.

P, eselpreciodel bien r(r=f,h,y).

C, eselcostounitariodeinsumos para caza.

C es el costo unitario de insumos para pesca.

(7] es la probabilidad de que un cazador sea capturado vendiendo carne de monte.
K  eslamultaporcadaunidad (animal o kilogramo) de carne de monte vendida.

De esta manera, la expresion wL,; representalos ingresos percibidos por el hogar porla
ventademanodeobra; (/-y) P, H losingresos provenientes de lacarne de monte que es
vendida; (1- @) P,Y losingresos porlaventade pescado; P/[ reflejalos gastos del hogar
en otros bienes de consumo; C, H y C,Y losgastoseninsumos para las actividades de
cazay pesca; y, finalmente, la expresion (7 - y JHOK nos muestra el valor esperado -en
términos monetarios- de la multa (sancién) por vender el producto de la caza.
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Il.  Funcién de produccion de caza.

De acuerdo a Damania et al. (2005) la caceria se puede representar como:

H=ylL} (3)
donde I = Aﬁgp (4)
Donde:

w > (0 yreflejafactores bioldgicos que afectan el volumen de la especie cazada.

L, eslamano de obradedicada alacaza.

N es el numero de individuos del stock de la especie cinegética.
A es el drea de caceria.

g es eltamafio del grupo de la especie cazada.

O0<p<1 esunparametro técnico que reflejala productividad de lamano de obraenla
actividad de caza.

p>0  yrepresentaun pardmetro técnico que implica que la relacidn entre el tamafio
delgrupodela especie cazaday el factor bioldgico asociado a la cazano es lineal.

Enresumen, laecuacién (3)implica que el volumen de caza depende de factores ecoldgicos
como ladensidad de la especie, el tamafio del grupo de animales y el esfuerzo o tiempo
dedicado a la actividad. Consideramos una relacién no lineal entre la mano de obra
dedicadaalacazayalaextraccién.
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[ll.  Funcion de produccion de pesca.

De acuerdo a Maldonado (2008), la funcién de produccién de pesca se puede escribir

como:
Y=oL; (5)

Donde:

o representa el efecto del stock de peces sobre la captura.
L, eslamanodeobradedicadaalapesca.
(0<0<1 esun parametro técnico que refleja la productividad de la mano de obra en

la actividad de pesca.

De manerasimilar al caso de la caza, consideramos una relacion no lineal entre la mano

de obra dedicadaala pescay alaextraccion.

IV. Restriccion de mano de obra

L=L,,+*L,*L, (o)

Donde:

L eslamanodeobradel hogardisponible para actividades de cazay pesca o para otras
actividades generadoras de ingreso (por ejemplo, agricultura dentro o fuera de la
parcela oventade manode obra). Esta restriccidon requiere que la mano de obra total
en el hogar destinada a actividades productivas se distribuya entre lamano de obra
dedicada a trabajar fuera del hogar (L,;), la mano de obra dedicada a la caceria (L))

ylamano de obra dedicadaalapesca(L,).
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Entonces, el problema econdmico al que se enfrenta un hogar cazador-pescador-
trabajador es maximizar la utilidad derivada del consumo sujeto a las restricciones
presentadas anteriormente. El desarrollo del modelo tedrico propuesto se realiza a partir
dela construccion de unafunciénlagrangiana, que permite incluir las restriccionesen la
funcién objetivo a partir de diversas operaciones matematicas como las de la ecuacidn
7.Lasvariables de decisidn en este modelo (aquellas sobre las cuales el hogar debe optar
para maximizar su utilidad frente a las restricciones enfrentadas) son £, L, L.,y y ¢.

£=o,LnF+a, Ln(ywL} ) + a, Ln(poLy))+A [w(L-L,-L,)+
wL; [(1-7)(P,-0K)-C,] + oL; (P, (1-p)-C, ) - P;F ] (7)

De esta manera, el problema econdmico para los hogares es el siguiente (ecuacion 8):

Max£ =o,LnF + o, Ln(yyL)) + a,Ln(poL;) + A[w(L-

ELpLyye

Ly-L,) + wLi[(1-y)(P,- 0K)-C, 1+ L) (P, (1-9)-C,) - P,F'] (8)

La solucidn al problema de optimizacién de la utilidad a partir de la funcion lagrangiana
permite obtener las ofertas de mano de obra para cazaylas de mano de obra para pesca,
las demandas por carne de montey por pesca para consumo del hogary lademanda por
otros bienes de consumo, en funcidn de los parametros. A partir de estas funciones de
demanday de oferta se estiman las elasticidades para los parametros econdmicos clave,
através de las cuales desarrollamos la estdtica comparativa, que nos permite entender
codmo cambios unitarios o porcentuales en pardmetros econdmicos clave modifican el
comportamiento de cazay de consumo de carne de monte por parte de las comunidades
incluidas en este estudio.
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MODELO EMPIRICO

Instrumentos de recoleccion de informacion

Con el objetivo de obtener suficientes datos de campo actualizados y representativos
para simular el modelo bioeconémicoy para caracterizar la actividad de caza en las cuatro
localidadesindigenas mencionadas, se disefiaron cuatro tipos de encuestas estructuradas.
Estas se aplicaron durante seis meses ininterrumpidamente, entre febrero y julio de
2013, buscando recoger parte de la variabilidad temporal que afecta a la ofertayala
demanda de carne de monte y de otros bienes. Se llevaron a cabo en todos los hogares
gue voluntariamente aceptaron colaborar en la investigacién, habiéndose recopilado
informacién en 51 hogares de los 79 existentes en las cuatro localidades (tabla 1).

Comose hadicho, se disefiaron cuatro tipos de formatos de encuestas. Al inicio del trabajo
de campo se aplicéd un formato de encuesta de afiliacion (encuesta tipo |) (Anexo 1) para
identificar atodos los miembros de los hogares y sus principales ocupaciones. Fue aplicada
por el investigador principal, tanto para conocer personalmente a todos los integrantes
del hogar como para facilitar la comunicacién entre ambas partes durante el desarrollo
delas actividades del proyecto.

Posteriormente, y gracias a la participacion de ocho habitantes como asistentes de campo,
serecogid lainformacidn socioecondmica de los miembros del hogary aquella relacionada
conla caceria mediante una encuesta semanal en los hogares (encuesta tipo Il) (Anexo 2).
Esta encuesta nos permitié obtener datos sobre demografia, capital humano, ingresos
por cada actividad productiva, gastos eninsumos, precios de la carne de monte y de otros
alimentos, cantidad de carne de monte vendida, y cantidad de carne de monte y de otras
fuentes de proteina animal consumidas en el hogar.
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Los hogares también fueron encuestados diariamente por los asistentes de campo, para
caracterizarla actividad cinegética y la pesca (encuesta tipo lll) (Anexo 3). De esta manera
se obtuvo informacion sobre la biomasa cazada de cada especie y labiomasa pescada, la
técnica de cazay de pesca, el tiempo empleado en cada actividad, el uso de las especies
capturadasy las cantidades regaladas entre miembros de la comunidad. La frecuencia
diaria se planted con el objetivo de minimizar la pérdida de registros debido a fallos de
memoria de los encuestados.

Adicionalmente se pidid la colaboracién de los cazadores de cada comunidad pararellenar
unas sencillas encuestas cada vez que regresaban de caceria (encuesta tipo IV) (Anexo
4), con el objetivo de corroborar los datos obtenidos mediante las encuestas diarias en
los hogares y obtener informacidon complementaria sobre los miembros cazadores, los
lugares de caceria, el esfuerzo dedicado, los costos de la actividad y aspectos bioldgicos
del animal cazado. Esta encuesta fue redactada en castellano y en el idioma propio de
cada etnia, para facilitar su cumplimentacion.

Proceso de recoleccion de informacion

Se realizé una visita previa al drea de estudio para informar a los dirigentes de todas las
comunidades sobre los propdsitos de la investigacion y solicitar su permiso parallevarla
a cabo. Esta visita también sirvid para obtener informacién preliminar sobre aspectos
demograficos, socioecondmicos y bioldgicos con los que se disefiaron los formatos de
encuestas. Posteriormente, antes de la recoleccidon de informacidn, se aplicaron encuestas
piloto enlacomunidad de Wajosara para ajustar el lenguaje, la estructura, la extensién
y laduracion de las dichas encuestas.

La recopilacidon de informaciéon comenzd en cada comunidad con untalleral que se convocd
atodos sus miembros, donde se explicd los objetivos de la investigacidn y las actividades
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Figura 2. Taller
realizado en la
comunidad Secoya
de Wajosara.

previstas, y se realizaron varias demostraciones sobre cémo cumplimentar la encuesta tipo
IV con laayuda de unalonaimpresay marcadores borrables (figura 2).

En esos talleres se selecciond a los asistentes de campo entre aquellas personas que
sabiendo escribir se ofrecieron como voluntarias. Cuando hubo mas de un voluntario
se establecié un orden de sustituciones en los que cada asistente, en cada comunidad,
participaria en el proyecto porlo menos durante dos meses. Con el propdsito de capacitar
alos asistentes de campo enlos temas relacionados con la aplicacidony el llenado de los
formatos de encuestas, el investigador principal realizé un entrenamiento individual con
cada uno de ellos. Adicionalmente, durante el primer dia de trabajo se les acompafié
para reforzar suformacion (figura 3).

Figura 3. Asistente Secoya
durante el primer dia de
realizacion de las encuestas en
los hogares de la localidad de
Wajosara.
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Para garantizar que el asistente recogiera
informacidn precisa sobre la biomasa de
animales capturados, se entregd a cada
hogar una balanza de 25 kg, donde debian
pesar cada animal cazado o pescado
(figura 4) y se les ensefid a utilizarla
correctamente.

Enlacomunidad de Dureno no fue posible
realizar el taller debido a sus propias
caracteristicas organizativas, de manera
gue el asistente de campo no fue elegido
con el consenso de todalacomunidad sino
gue fue propuesto por sus dirigentes.

Calibracion del modelo

Figura 4. Un miembro de la comunidad de
Wajosara pesa un ejemplar de caimdn negro
(Melanosuchus niger) cazado con arpon.

Lainformacién de las encuestas se registré en una base de datos de Excel para su analisis;

a partir de ello se estimaron los promedios semanales por hogar para las variables

observadas: precio de carne de monte (P,), precio de pescado (Py), costo de cazay

pesca (Cy+Cy), gasto enalimento (P, F’), caza (H), pesca (Y), trabajo fuera del hogar

(L, ), iempo dedicado a caza (L), tiempo dedicado a pesca (L), salario por venta de

mano de obra (w), proporcion de la caza que autoconsumen (y) y proporcién de la pesca

que autoconsumen (¢).

La biomasa cazada (H) representa la biomasa de los animales después de ser eviscerados,

ya que las partes extraidas suelen ser desechadas al no consumirse o comercializarse.

Se calculd directamente de los datos obtenidos en las encuestas cuando el hecho fue
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reportado, o a partir de la biomasa total reportada menos el 30%, que es el porcentaje

medio estimado empiricamente de las visceras en las especies cinegéticas estudiadas.

La biomasa pescada (Y) representa la biomasa total de los animales reportada en las

encuestas, ya que no ha sido posible conseguir informacién de la biomasa eviscerada.

Adicionalmente se estiman otros parametros no observados, sobre la base de analisis
deregresion (S y )y deajuste numérico ( az,ay, ay, ¥,o).

Con estos estimados se inicia la calibracidon del modelo para buscar la correspondencia

entre los valores de variables endégenas observados en los datos y los valores de estas
mismas variables predichos por el modelo a partir de las ofertas y demandas estimadas,

y asirealizar los ajustes pertinentes en los valores estimados de los parametros. La tabla 2

muestra las variables utilizadas en el modelo.

TABLA 2.

VARIABLES Y UNIDADES UTILIZADAS EN EL MODELO

Variables Simbolo Unidad
Variables endégenas
Caza de carne de monte (Bushmeat) H Libras/hogar/semana

Pesca Y Libras/hogar/semana
Proporcion de la caza que se autoconsume en el hogar y %
Proporcion de la pesca que se autoconsume en el hogar 0] %
Tiempo dedicado a trabajar fuera del hogar Loy Horas/hogar/semana
Tiempo dedicado en el hogar a cazar Ly Horas/hogar/semana
Tiempo dedicado en el hogar a pescar Ly Horas/hogar/semana
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Variables exégenas Simbolo Unidad

Precio de la carne de monte P, UssS/libra

Precio del pescado Py UsS/libra

Gasto en otras proteinas en el hogar P.F USS/hogar/semana

Costo asociado a las actividades de caza y de pesca Cyt+Cy USS/hogar/semana

Salario por venta de mano de obra w USS/hogar/semana
Simulacién

Con las elasticidades estimadas a partir de las ofertas y demandas resultantes de la
maximizacion de la utilidad de los hogares, y con los datos calibrados de variables y
parametros, se realiza la simulacion de diferentes escenarios. Los escenarios se construyen
modificando pardmetros econdmicos clave, uno a la vez (ceteris paribus), y analizando
como esos cambios afectan el comportamiento de cazay pescay el comportamiento de
consumo de carne de monte y pescado de los hogares en las comunidades estudiadas.
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Resultados
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ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

as estadisticas descriptivas que se presentan a continuacion muestran de manera

agregada los promedios por hogar y comunidad de las principales variables del

modelo. Los datos provenientes de Pakuya y Zabalo fueron analizados de manera
conjunta, ya que ambas localidades pertenecen a la misma comunidad, se rigen por el
mismo reglamentointernoy estan en un entorno de similares caracteristicas ecoldgicasy
socioecondmicas. Ambas se representan con el nombre de Cuyabeno ya que se encuentran
dentro de la Reserva del mismo nombre.

Tras seis meses de muestreo de la actividad cinegética y de la pesca se evidencia que la
caceria es la que aporta mayor biomasa a los hogares, aunque ambas son importantes
en todas las comunidades (tabla 3). En la figura 5 se aprecia cdmo la biomasa cazada
por semana en cada hogar fue menor durante febrero, mientras que abril, marzoy
julio son los meses del periodo de estudio donde se presenta mas caceria en Dureno,
Wajosaray Cuyabeno, respectivamente. Casitodos los meses la biomasa cosechada fue
considerablemente mayor en Cuyabeno, mientras que en Dureno la biomasa capturada
fue mucho menor.

TABLA3.
NUMERO TOTAL DE INDIVIDUOS CAZADOS, BIOMASA TOTALCAZADA Y
PESCADA (LIBRAS) Y VALORES MENSUALES PORHOGAR ENTRE PARENTESIS,
PARA CADA COMUNIDAD DURANTE LOS SEIS MESES DE MUESTREOQ?

Dureno Wajosara Cuyabeno TOTAL
Individuos cazados 169 (1,4) 201 (3,4) 467 (4,9) 837
Biomasa cazada (libras) 1.966 (15,9) 3.044 (50,7) 7.372(76,8) |12.382
Biomasa pescada (libras) 163 (1,3) 1.190 (19,8) 2.396 (24,9) | 3.749

2 Excepto en la comunidad de Dureno que solo incluye los cuatro ultimos meses de muestreo.
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Figura 5.Biomasa (libras) media cazada cada semana entre todos los hogares de cada comunidad
durante los meses de muestreo.

Respecto a la pesca, la pequefia cantidad de pescado capturado en Dureno (tabla 3) se
debe a que los datos de febrero y marzo de esta comunidad no se han incluido en los
resultados, ya que por ser época de verano la pesca es abundante, como lo indican las
capturas realizadas en ese periodo en las otras comunidades (figura 6). Segin muestra
esta figura, las cantidades de pescado capturadas en febrero son las mas altas, siendo
incluso superiores ala biomasa cazada en ese mes, mientras que en los meses de invierno
(abril, mayo y junio) estas cantidades son muy pequefias. Como sucede con la biomasa
cazada, Cuyabeno es la comunidad donde se captura mayor biomasa de pescado en
todos los meses, mientras que Dureno continda siendo la comunidad donde menos se
captura por hogar alasemana.
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Figura 6.Biomasa media pescada (libras) cada semana entre todos los hogares de cada comunidad
durante los meses de muestreo.

Como primer resultado obtenido de las encuestas socioecondmicas aplicadas, se muestran
losingresos recibidos en cada hogar por las distintas actividades realizadas (figura 7). Se
aprecia claramente que las comunidades que se encuentran cerca de nucleos pobladosy
de vias de comunicacion (Durenoy Wajosara) exhiben un mayor ingreso medio, mientras
gue los hogares de la comunidad de Cuyabeno, situada dentro de la Reserva reportan
ingresos medios menores, los cuales representan menos de la mitad de los reportados
por las otras comunidades.

En la figura 8 se aprecia que el trabajo fuera del hogar como obreros contratados por
terceros es la principal fuente de ingresos en todas las comunidades, representando
casi la totalidad de estos en Dureno y Cuyabeno, que adicionalmente los incrementan
en una pequefa proporcidn con laventa de productos agricolas y artesanias, y de carne
de monte en el caso de Dureno. Por el contrario, el origen de los ingresos en Wajosara
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es mas diverso, y aunque el trabajo como obrero sigue siendo el que mas contribuye,
también hay un aporte similar proveniente de la venta de productos forestales y, en menor
medida, de productos agricolas, carne de monte e incluso pescado.

uss
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80 I~

60 —

40 I~

DURENO WAJOSARA CUYABENO

Figura 7. Ingresos semanales medios (US$) por hogar obtenidos de todas las actividades
productivas y extractivas que se realizan en cada comunidad.

= Obrero
Agricola

B Forestal

W Caceria

M Pesca

I Artesania

DURENO WAJOSARA CUYABENO

Figura 8. Importancia relativa (%) de las principales actividades productivas y extractivas
generadoras de ingresos en cada comunidad.

m Conservation Strategy Fund | Conservacidn Estratégica CgF SERIE TECNICA | No.26 | junio de 2014



En cuanto al gasto semanal, en la figura 9 vemos que el pollo es la principal fuente
proteicacomprada por lascomunidades fuera de la Reserva, mientras que los enlatados
de atunysimilares son las fuentes proteicas que mas se adquieren en la comunidad de
Cuyabeno, aunque en pequefias cantidades. La carne de res y de chancho practicamente
no se consume, en tanto que el pescadoy la carne de monte solo se adquieren fueradela
Reserva en Durenoy Wajosara. Respecto a los gastos realizados en otros viveres distintos
de las fuentes proteicas, como arroz, azlcar, sal, pasta o aceite, lacomunidad de Cuyabeno
gasta una quinta parte de lo gastado en Wajosara. Lo mismo sucede con Dureno, pero
se considera que esa informacién no refleja la realidad, ya que la forma de aplicacién
de este segmento de la encuesta no obedecid a los criterios solicitados a los asistentes.

uss
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5 -
oL | ] [ mill 1 - |

DURENO WAJOSARA CUYABENO

Figura 9. Gasto (US$) semanal por hogar en las principales fuentes proteicas y otros viveres en
cada comunidad.
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ESTIMACION DE DEMANDAS Y OFERTAS

El desarrollo analitico del problema de optimizacion de la utilidad, a partir de la funcidn
lagrangiana, permite obtener las ofertas de mano de obra para caza (ecuacidn 9) y de
mano de obra para pesca (ecuacion 10) en funcion de los parametros.

= [Prenox-a Y1p

W (9)

Las ecuaciones 9y 10 corresponden a lo que esperamos en la teoria; especificamente,
la ecuacién 9 nos muestra que la oferta de mano de obra del hogar para dedicarla a
actividades de caceria depende de manera directa del precio de la carne de monte (P,)
y de las condiciones bioldgicas del recurso que mejoran su produccién natural (y); e,
inversamente, del valor esperado de la multa (6K), del costo asociado a la actividad de
caza (C,)y del salario asociado a la venta de mano de obra (w).

L= [LPF Cy)]]/]'é (10)

w
Porotro lado, la ecuacién 10indica que la oferta de mano de obra del hogar para dedicarla
ala actividad de pesca depende directamente de los factores bioldgicos que afectan el
stock de peces en condiciones naturales (o) y del precio del pescado (P, ); e, inversamente,
del costo asociado a la actividad pesquera (C, ) y del salario proveniente de la venta de
mano de obra para otras actividades distintas de la cazay de la pesca (w).

A partir del modelo tedrico planteado, también es posible derivar las demandas por
carne de monte (ecuacidn 11), pescado (ecuacidon 12) y otros bienes de consumo del
hogar (ecuacién 13). A pesar de que estas se presentan todavia en funcion de variables
(mano de obra para las diferentes actividades—L,, L, y L,;—), estan lo suficientemente
desarrolladas para realizar la estatica comparativa y derivar las elasticidades, que es el
objetivo ultimo del modelo tedrico.
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G
Y = HP,-0K) [H(P,-0K-C, ) + Y(P,-C,)+wL,] (11)

Entérminos generales la ecuacién 11 nosindica que lademanda por carne de monte para
consumo del hogar depende directamente de la utilidad que este consumo genera (a;,,),
delingreso neto esperado proveniente de lacaza (H(P,- 6K-C, )), delingreso neto que
reciba el hogar porlaventade pescado (Y(P, - C,)) ydelingreso obtenido por actividades
diferentes delacazaydelapesca (wL,;); e, inversamente, del ingreso bruto esperado
por laventa de carne de monte en el mercado, sillegara a ser vendida (H (P, - 9K)).

¢ =yp, [H(P-0K-C,) + Y(P-C,)+WL,;] (12)

La ecuacién 12 muestra que la demanda de pesca para consumo en el hogar depende
positivamente de la utilidad que este consumo genera (a, ), del ingreso neto esperado
provenientedelacaza H(P,- 6K - C, ) ,delingreso neto que reciba el hogar porlaventa
depescado (Y(P,-C,)) ydelingreso proveniente de actividades diferentes de la cazay
delapesca(wL,;) e, inversamente del ingreso bruto esperado por la venta del pescado
enelmercado (Y P)).

a,~H(P,,—9K—C,7)+ a/ Y(P,-C,) n oy WLy

F= P, P, P,

(13)

Finalmente, la ecuacion 13 indica que la demanda por “otros bienes de consumo” del
hogar depende directamente de los ingresos netos esperados del hogar provenientes de
laactividad de caza (H(P, - 6K - C,), de losingresos netos percibidos por la actividad de
pesca Y(P,- C,) ydelingresorecibido por la realizacion de otras actividades fuera del
hogar (wL,;) e, inversamente, del precio de los “otros bienes” de consumo (7).
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ESTATICA COMPARATIVA: ELASTICIDADES

La estdtica comparativa nos permite identificar los cambios en las ofertas y demandas como
resultado de modificaciones en pardmetros econdmicos clave (precios de mano de obra,
insumos y productos, valor de la multa, etc.). En este estudio desarrollamos la estética
comparativa a través de la estimacidn de las elasticidades; particularmente, aquellas que
resultan del modelo propuestoy que nosindican tedricamente el porcentaje en el que cambia
lademanda/oferta de X como resultado de un aumento de 1% en un parametro P. La ecuacion
14 muestralaformula general para el célculo de elasticidades a partir de funciones de oferta/
demanda.

=4 = (14)

donde 7y p representa la elasticidad del bien o factor X de interés (en este estudio, volumen
de caza -H-y pesca-Y - por parte del hogar promedio), con respecto al pardmetro P (en
este caso, precio de la carne de monte - P -, precio del pescado - Py-, salario por venta
de mano de obra-w-, costos asociados a cazay pesca -Cy; + Cy-, magnitud de la multa-K-,
probabilidad de ser capturado comercializando carne de monte - 6 -, pardmetro técnico
que refleja la productividad bioldgica de las especies cazadas - y - y parametro técnico
que reflejala productividad biolégica de las especies pescadas - o-).

Utilizando la ecuacién (14) y las funciones de oferta y demanda presentadas en las
ecuaciones (9) a (13) estimamos las elasticidades para las variables de interés: caza (H)
y pesca (Y) que se muestran en latabla 4.

Las ecuaciones (15) y (16) indican, como se espera en la teoria, que las elasticidades de la
oferta de carne de montey de pescado con respecto a su propio precio son positivas; es
decir, que un cambio de 1% en el precio de la carne de monte y del pescado aumenta la
cazaylaextraccion de peces, respectivamente. Por otra parte, las ecuaciones (17) a (22)
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indican que aumentos de 1% en el salario por venta de mano de obra, costos asociados
alacazayalapesca, multasy probabilidad de captura reducen la cazay la pesca en las
comunidades. Finalmente, la tabla 4 muestra que aumentos en la productividad bioldgica
delas especies-que a su vez estd determinada por factores como stock de fauna, habitat
en buen estado de conservacién, etc.-incrementan la oferta de carne de monte y pescado
por parte de los hogares.

TABLA 4.

ELASTICIDADES DE CAZAY PESCA RESPECTO A PARAMETROS CLAVE
Var’iable/ Volumen de caza Volumen de pesca
Parametro

L. H Y
economico clave
_ PPy
Py ”H,PH—(]_/;) pooicy Y (19) -o-
P, o M= —— 01~ (16)
(1-(5)(PY- CY)
__ b s
w /e 1) <0 (17) n,.=- 5y <0 (18)
__ bG
Cy n//,(-ﬁf-m <0 (19) -0-
oCy
CY -0- nch:- 4(]_5)(%_ Cr) <0 (20)
- Ok
K nll,ki_ (I-ﬁ)(PH-Hk-CH) <0 (21) -0-
- Bok
0 nH,H__W< 0 (22) -0-
v N~ 70 (23) o
A 1
o 0 N~ 15 >0 (24)
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CALIBRACION DEL MODELO

La calibracion del modelo permite estimar los pardmetros para alcanzar el ajuste
entre los valores observados (tabla 5) y los valores estimados del modelo tedrico. La
tabla 6 muestra los valores que posibilitan este ajuste.

TABLA 5. VALORES OBSERVADOS DE VARIABLES ENDOGENAS

Y EXOGENAS DEL MODELO
Variables Simbolo Valor
Variables enddgenas Dureno | Wajosara | Cuyabeno | Total
Caza de carne de monte (Libras/hogar/ u 4,24 10,87 16,46 11,57
semana)
Pesca (Libras/hogar/semana) Y 0,31 4,25 5,55 3,86
Proporcién de la caza que se . 93,95 95,06 100 97,82
autoconsume en el hogar (%)
Proporcién de la pesca que se 0 96,50 91,86 100 97,27
autoconsume en el hogar (%)
Tiempo dedicado a trabajar fuera del L, 49,69 37.94 42,50 45,52
hogar (Horas/hogar/semana) :
Tiempo dedicado a cazar (Horas/hogar/ L, 6,30 6,81 17,55 10,39
semana)
Tiempo dedicado a pescar (Horas/ L 0,34 7,59 12,70 6,78
hogar/semana)
Variables exégenas Dureno | Wajosara | Cuyabeno | Total
Precio de la carne de monte (USS$/libra) P, 2,88 2,17 -—- 2,57
Precio del pescado (USS$/libra) P, 1,50 1,27 --- 1,30
Gasto semanal en otras proteinas por
P F
hogar (USS/hogar/semana) 4 10,83 812 139 6,95
Costo asociado a las actividades de caza
+
y de pesca (USS$/hogar/semana) CutCy 14,68 299 7,05 7,26
Salario por venta de mano de obra
(US$/hogar/semana) w 159,85 94,23 95,28 122,40
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TABLA 6. VALORES DE LOS PARAMETROS QUE PERMITEN AJUSTAR
ELMODELO

Parametro Simbolo | Dureno | Wajosara | Cuyabeno | Total

Proporcion en la cual el consumo de
otras proteinas, diferentes de la carne
de monte y del pescado, le genera or 0,48 0,23 0,03 0,17
utilidad al hogar (preferencia relativa
por consumo de otras proteinas).

Proporcién en la cual el consumo de
carne de monte le genera utilidad

al hogar (preferencia relativa por
consumo de carne de monte).

Oy 0,50 0,63 0,82 0,71

Proporcion en la cual el consumo de
pescado le genera utilidad al hogar
(preferencia relativa por consumo de
pescado).

ay 0,02 0,14 0,15 0,13

Parametro técnico de la funcion de S

. 0,36 0,36 0,36 0,36
pesca asociado a la mano de obra

Parametro técnico de la funcion de B

. 0,43 0,43 0,43 0,43
caza asociado a la mano de obra

Parametro técnico de la funcion de
caza que refleja la productividad 7 8,12 10,64 15,49 11,06
bioldgica de las especies cazadas

Parametro técnico de la funcion de
pesca que refleja la productividad o 4,11 28,69 36,30 23,73
biolégica de las especies extraidas

Probabilidad de ser capturado 9
vendiendo carne de monte

Paralasituaciéninicial, y de acuerdo alo encontrado en larealidad, el modelo se calibra
asumiendo que los pardmetros 6 y K son cero.
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SIMULACION

A partir de los datos observados y de la calibracion del modelo segun los parametros
detallados arriba, el siguiente paso es calcular las magnitudes de las elasticidades
estimadas en la seccién 3.3 (ecuaciones 15 a 24), y simular cambios en los parametros
econdmicos clave para ofrecerinsumos que permitan determinar sobre cual o cudles de
estos deberian enfocarse las estrategias para el manejo de faunasilvestre utilizada como
alimento en las comunidades indigenas en la Amazonia ecuatoriana.

La tabla 7 presenta las elasticidades calculadas con los datos observados y pardmetros
calibrados. Observando el promedio total se puede apreciar como el cambio en el precio
de los productos de origen animal silvestre -tanto terrestre como dulciacuicola- tendria
un impacto de signo positivo sobre sus capturas. Especificamente: un aumento de 1%
en los precios de la carne de monte y de pescado incrementara el volumen de cazay de
pesca en aproximadamente 0,8% y 0,6% respectivamente. Por otro lado, el efecto de
cambios de 1% sobre el trabajo fuera del hogar seria de signo negativo. El efecto de un
cambio similar en el salario recibido por venta de mano de obray en los costos asociados
alas actividades de caza y de pesca seria de signo negativo respecto de los volimenes
capturados. Como era de esperarse, aumentos en el salarioincrementan la oferta de mano
de obra paratrabajos fuera del hogar. En todos los casos mencionados anteriormente las
elasticidades son inelasticas; es decir, aumentos de 1% aumentan (reducen) las demandas
(ofertas) menos que proporcionalmente. Por el contrario, para la extraccidon de cazay
pesca las elasticidades son positivas y eldsticas respecto de los cambios en la productividad
bioldgica de las especies cazadas y pescadas.
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TABLA 7. ELASTICIDADES CALCULADAS DE LOS PARAMETROS CLAVE

Elasticidad Dureno Wajosara Cuyabeno Promedio total
Ny, 0,917 0,815 0,791 0,805
Mypy 0,846 0,638 0,610 0,631

Mogry, (0,064) (0,153) (0,237) (0,164)
Moo,y (0,002) (0,026) (0,032) (0,022)
. (0,751) (0,751) (0,751) (0,751)
My, (0,552) (0,552) (0,552) (0,552)
Moo 0,233 0,625 1,187 0,631
Ny, (0,166) (0,065) (0,040) (0,054)
Mye, (0,293) (0,086) (0,057) (0,079)
Moy 0,012 0,012 0,012 0,011
Mok - - - -
N - - - -
My 1,751 1,751 1,751 1,751
Ny, 1,552 1,552 1,552 1,552

Finalmente, la tabla 8 presenta los valores de equilibrio para el modelo de simulacién

del promedio de todas las comunidades en relacién con tres variables exdgenas y un
pardmetro, cuyos resultados se discuten en el apartado 4 del documento.
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TABLA 8. VALORES DE EQUILIBRIO PARA EL MODELO DE SIMULACION
DELOS COSTOS ASOCIADOSALACAZAYALAPESCA,ALOS PRECIOS
DEMERCADO DE LA CARNEDE MONTEY DE PESCADO, ALSALARIO

PAGADO PORTRABAJARFUERADELHOGARY A LA PROBABILIDAD DE SER

DETECTADO VENDIENDO CARNE DE MONTE (TODAS LAS VARIABLES SE
INCREMENTAN SOBRE EL VALOR ORIGINAL OBSERVADO)

Variables

Costos asociados
alacazay pesca

(Cut+Cy)

Precios de carne
de monte y

pescado

(Py+ Py

Salario por
trabajo fuera del
hogar (w)

Probabilidad de
detecciéon ()

Valor
original

Incremento (en puntos porcentuales)

10

25

50

10

25

50

10

25

50

10

20

Tiempo
dedicado a
cazar (Ly)
(Horas/
hogar/
semana)

10,4

10,3

10,1

9,7

12,4

15,7

22,1

8,8

7,0

51

6,5

34

0,1

Tiempo
dedicado a
pescar (Ly)
(Horas/
hogar/
semana)

6,8

6,6

6,4

6,1

8,1

10,1

13,8

5,5

4,8

3,6

Proporcion
de caza
auto-
consumida

(7) (%)

0,98

0,83

0,82

0,81

0,83

0,81

0,80

0,85

0,86

0,88

0,88

0,95

0,89
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Discusion
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n el presente trabajo los objetivos planteados han sido analizar la importancia

econdmica de la caza de faunasilvestre en comunidades indigenas de la Amazonia

ecuatorianay el efecto de parametros econdmicos clave en el comportamiento
delos cazadores.

Los resultados obtenidos muestran que para las comunidades objeto de andlisis la
extraccién de recursos alimenticios de origen animal, procedentes de su entorno, es
una actividad relevante, siendo la principal fuente de proteina para la mayoria de los
hogares. La caza de faunaterrestre es la actividad que mas biomasa aporta, estimandose
0,25 libras de carne de monte capturada en promedio por habitante y dia. Esta cantidad
essimilar alareportada para otros grupos étnicos de la zona (Prieto, 2011). En cambio,
es bastante inferior a las 0,97 libras reportadas por Schel (1997) y las 1,17 y 1,45 libras
reportadas por Vickers (1980, 1991) para Cofanes y Secoyas respectivamente, en trabajos
mads antiguos en la zona.

Por otro lado, la pesca es una actividad de menor importancia comparada con la caza,
y se caracteriza por una fuerte estacionalidad. Se practica con mayor frecuencia en los
meses de verano, entre diciembre y febrero, cuando varias especies remontan el rio
Aguarico en grandes grupos para reproducirse en afluentes mas pequeiios. Esta previsible
abundancia veraniega de peces se ha reflejado en que las capturas del mes de febrero
fueron similares a la biomasa obtenida mediante caceria.

Simulaciones

Elanalisis de las elasticidades muestra que los sighos de estas son los esperados de acuerdo
alateoriaecondmica, y sumagnitud es moderada a pesar de que el periodo de recoleccion
de datos fue solo de seis meses. Este hecho podria ser la causa de que la magnitud de
la elasticidad de los costos asociados a la caza y a la pesca sea pequeiia, ya que en ese
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periodo de tiempo no hubo alta variabilidad en ellos. Por lo tanto, en la simulacidn, los
incrementos en los costos tienen poca repercusién en el comportamiento de los cazadores
entérminos del tiempo dedicado a actividades de cazay de pesca. Unincremento del 10%
enlos costos causaria una pequefia reduccién en ese tiempo, mientras que un hipotético
aumento de costos del 50% provocaria un descenso de las actividades de caza y de pesca
de 6,2%y 10,8% respectivamente. Este efecto también podria estar influenciado por el
hecho de que la carne de monte es considerada un bien necesario (Wilkie y Godoy, 2001).
Respecto ala proporcién de caza consumida en el hogar, la simulacién indica que cuanto
mayor es elincremento en los costos de la actividad, el consumo de carne de monte en el
hogar se reduce pero mucho menos que proporcionalmente, implicando que aumentaria
la proporcién vendida. Esto sugiere que la subida del precio de la municidn, de la gasolina
o de otros elementos importantes para la practica de la caza provocaria un incremento
del comercioilegal de carne de monte en laregién, posiblemente debido ala necesidad
de recuperar con laventa de la caza parte de los gastos ocasionados por ella.

Como es de suponer, siaumenta el precio de venta de la cazay de la pesca se produciria
unincremento en las capturas de animales y una reduccién del tiempo trabajado fuera
del hogar, que se corresponderia con un aumento del tiempo dedicado a cazary pescar.
Asi, unincremento del 25% en los precios -es decir, 64 y 35 centavos de ddlar por libra
de carne de monte y de pescado respectivamente- causaria un aumento de cerca del
50% en el tiempo dedicado a la caza y la pesca con fines comerciales; sin embargo,
ese gran incremento en la actividad es un resultado menor al encontrado por Damania
et al. (2005). Ademads, como vemos en la simulacidn, con mayores precios existe un
incentivo adicional para vender una proporcién mayor de lo capturado, por lo que en
un primer momento esto provocaria un considerable incremento del comercioilegal de
carne de monte al combinarse este efecto con elaumento de las capturas que sugiere el
calculo de las elasticidades. Posteriormente es esperable que ese incremento ocasione
la sobreexplotacion de las especies y un dramatico descenso poblacional de todas ellas
(Damaniaetal., 2005), con el consiguiente descenso de la oferta. Asi, la sobreexplotacién
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causada por alzas en los precios provocaria finalmente una disminucién en los niveles de
bienestar. Esta es una consecuencia de la extraccion excesiva y del agotamiento de los
recursos que caracterizan alos sistemas de acceso abierto con precios altos (Clark, 1990).

Debido al esperable desarrollo econdmico en la regidn, los salarios de los trabajadores
podrian elevarse, afectando de forma importante el comportamiento de los cazadores al
aumentar los incentivos para trabajar fuera del hogar. En ese sentido, Sirén et al. (2006)
sugieren que la estabilidad en el trabajo remunerado tiene mayorimpacto que el mero
aumento salarial. Simulando un incremento del 10% en los salarios, se produciria un
descenso del 16% y 19% en el tiempo dedicado a la caza y a la pesca respectivamente,
mientras que con un hipotético salario 50% mayor que el actual esas actividades se
reducirian a la mitad. Esto tendria una importante repercusion en el comercio ilegal de
carne de monte ya que los resultados de la simulacién también muestran que alaumentar
los salarios disminuiria la proporciéon vendida.

Por lo tanto, pareceria que la reduccidn de la pobreza mediante el aumento de salarios
mejorariala conservacién de la biodiversidad, al romper la dependencia rural respecto
de lavidasilvestre. Pero sitenemos en cuenta que mayores salarios aumentan el costo de
oportunidad de la caza, es posible que el impacto positivo tedrico ocasionado al reducirse
eltiempo dedicado a ella pueda quedar anulado silos cazadores tienen la posibilidad de
usar técnicas mas eficientes que no se usaban antes por ser mas costosas; sin embargo,
este efecto no es capturado por este modelo estatico, de corto plazo. Para Damaniaetal.
(2005), elaumento de losingresos recibidos por realizar actividades distintas de la caza
y de la pesca, en su caso la agricultura, seria perjudicial para las poblaciones de fauna
cinegética al usarse con mayor frecuencia las armas de fuego. La ambigliedad de los efectos
del desarrollo econémico sobre la abundancia de caza también ha sido reportada por
Demmeretal.(2002); incluso Godoy et al. (2010) sostienen que los ingresos monetarios
no tienen asociacién significativa con el consumo de carne de monte. Esto sugiere que
las politicas de conservacidn de fauna destinadas a reducir el esfuerzo de caza a través
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delincremento de losingresos por actividades productivas pueden ser menos efectivas
que las regulaciones directas, y su éxito dependera de las caracteristicas propias de la
region de aplicacién.

Todaladiscusion se habasado enlosresultados de la simulacion realizada, considerando
laausencia de sanciones por comercializar carne de monte. Con el objetivo de evaluar el
impacto de una posible sancidn se efectuaron simulaciones aumentando la probabilidad
de que algin miembro del hogar fuera detectado vendiendo carne de monte. Dicha
sancion consiste en una multa de 11,4 ddlares. Se utilizo este valor para poder hacer
comparaciones, ya que es el considerado por Damania et al. (2005). La simulaciénindica
gue con una probabilidad de deteccidén de 20% se reduciria el tiempo dedicado a la caza
paralaventaenun99,5%,ytodas las capturas se consumirian en el hogar; resultados que
coinciden ampliamente con los reportados por Damania et al. (2005). Para conseguir los
mismos resultados con una probabilidad de deteccidn del 10%, la multa deberia de ser
22,8 délares. Esto sugiere que lafiscalizacién de las medidas coercitivas adoptadas para
evitar la venta de carne de monte tendria un contundente efecto en el comercio ilegal
de este recurso. Los beneficios de la aplicacién de esta medida para la biodiversidad y
parala conservacion del recurso de caza en el area de estudio serian limitados, ya que la
proporcién de carne de monte vendida en las comunidades es pequeiia.

Alcances y limitaciones

En este trabajo hemos desarrollado un modelo simple sobre la economia del hogar, conel
objetivo de aportar fundamentos tedricos firmes para discusiones sobre opciones politicas
gue pretendan emprender acciones para garantizar la sostenibilidad del recurso de la
carne de monte, sin afectar la seguridad alimentaria de las comunidades locales que hacen
uso de ese recurso. Hasta donde sabemos, este es el primer trabajo en Latinoamérica
gue intenta entender cdmo las politicas de conservacion y desarrollo podrian afectar
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el comportamiento de los cazadores y, consecuentemente, a la conservacién de la
biodiversidad y al bienestar de las comunidades indigenas. Por lo tanto son necesarios
trabajos adicionales para una comprensién mas amplia de los factores que intervienen
en el consumo de fauna silvestre.

Las conclusiones de esta investigacion son coincidentes con los escasos estudios similares
publicados, porlo que puedenindicar tendencias extrapolables a otras regiones. Dado que
los factores condicionantes del consumo de carne de monte actlan a escala local, las con-
clusionesy, porende, las medidas de gestion mas adecuadas también podrian ser distintas.
Ademas, esimportante tener en cuenta que los resultados conseguidos se basan en una
simplificacion de la realidad, ya que se refieren a una especie tipica promedio y no estdn
adaptados a especies concretas. Analisis complementarios especificos sobre las especies
mas amenazadas o sobre las de mayor interés comercial aportarian informacién relevante.

Las limitaciones de este estudio estan relacionadas principalmente con la duracién del
periodo de recoleccidn de informacién. Los seis meses de trabajo de campo no son
suficientes para capturar la totalidad de la variabilidad estacional propia de los sistemas
bioldgicos y, por lo tanto, de la actividad econémica vinculada. A pesar de que los
muestreos se realizaron durante el verano y el invierno, solo ha sido posible obtener
informacién del final del periodo estival, por lo que el impacto de esta época del afio en
la distribuciény abundancia del recurso de cazay pesca, y en el comportamiento de los
cazadores, no ha sido completamente documentado. Este periodo de tiempo tampoco
ha sido suficiente para recoger variaciones en los precios y costos de algunas variables.
Ademas, cuanto menor es el tiempo de recoleccion de informacién, mayor es el impacto
gue provoca la aparicion de eventos extraordinarios sobre los resultados: en nuestro
caso, unaumento de lademanda de mano de obravinculada a la actividad petrolera.

Otras limitaciones tienen que ver con el compromiso de los miembros de la comunidad
enrelacion conlacalidad de lainformacidn recolectada. Ademas de su buena disposicion,
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es fundamental la responsabilidad de los asistentes de campo. Debido ala falta de interés
de una mayoria de habitantesy del asistente de campo de una comunidad donde estaba
previsto trabajarinicialmente, se decidié descartarla del proyecto de investigacion. Por
otrolado, dudas sobre la veracidad de los datos aportados por el asistente de campo de
Dureno obligaron a desechar lainformacién de los dos primeros meses de muestreo en
esta comunidad; aunque hay que ser conscientes de que siempre hay informacion no
observable.

Por Ultimo, hay que mencionar que no se dispone de datos referentes al stock de pescay
querespectoaladensidad poblacional de fauna no se consiguieron datos actualizados,
por lo que dichas variables se han calculado mediante ajustes numéricos.

Para futuras investigaciones seria recomendable desarrollar el trabajo de campo por lo
menos durante un afo, en cuyo transcurso se debe realizar un seguimiento permanente de
la calidad de lainformacidn recogida. Las encuestas requieren tener la minima extensién
posible y deben estar conformadas por preguntas escritas en lenguaje comprensible
para los encuestados, tanto en espafiol como en el propio idioma de la comunidad. Las
preguntas pueden ser cerradas envariables clave y puedeniradaptandose alo observado,
paraasegurar que -como hemos tenido que verificar en nuestro caso- no exista duplicidad
en la informacion aportada por familias que comparten actividades, que las especies
capturadas se identifique, y traduzcan correctamente, que se diferencie entre peso
brutoy peso limpio, entre trabajo pagado o adeudado y entre distintos tipos y costos de
armas y de municiones. Para obtener informacién de calidad consideramos necesario
compensar de manera justa el trabajo de los asistentes de campo, aunque también
podria ser conveniente la existencia de algun tipo de beneficio comunitario que ayudara
a mantener el interés por el proyecto durante largos periodos de tiempo. Finalmente,
otrasugerenciaimportante parafuturos trabajos es incluir cualquier informacion valiosa,
como lamano de obra dedicada ala agricultura.
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ANEXO 1:

ENCUESTA DE AFILIACION DE LOS MIEMBROS DE LOS HOGARES DE LAS
COMUNIDADES ESTUDIADAS

ENCUESTA DE AFILIACION DEL HOGAR

Nombre/ Identificacion del hogar: ......

COMUNIAAA: ittt s sttt

Nombres | Relacién Ultimo Ocupacion
. o Caza L

de los conel Etnia | Género | Edad Presencia ano de /o principal

miembros | jefe de habitual | educacién 4 del ultimo

pesca
del hogar | hogar completada mes

¢Cudntas armas de fuego para cazar tienen en el hogary de qué tipo son?:
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ANEXO 2:

ENCUESTA REALIZADA SEMANALMENTE PORLOS ASISTENTES DE CAMPO

ENCUESTA SEMANAL DE ACTIVIDADES DELHOGAR

NOMBRE DE LA FAMILIA:
FECHA:

B.1. ¢Durantelaultimasemanallegd un nuevo miembro al hogar?: Sfl:l NO I:l
Nombres: Edades:

B.2. ¢Durantelaultimasemanaalguna personadel hogarse hamarchado?: Sfl:l NO |:|
Nombres:

B.3. Listade personasque durante la Ultimasemana hantrabajado para recibir un pago:

Actividad Numero | Horas cada Pago

Nombre del trabajador realizada dedias dia total

B.4. ¢Durante la Ultima semana entre todos los miembros del hogar han conseguido
dinero por vender CARNE DE MONTE?:  Si |:| NO |:|

Animal Libras Precio total

B.5. ¢Durante la Ultima semana entre todos los miembros del hogar han conseguido
dinero por vender PRODUCTOS como palma, madera, pescado, yuca, artesanias,

otros?: Si I:l NO I:l

Producto Libras o nimero de cosas | Precio total
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B.6. ¢Enlaultimasemanaenquéalimentosoproductosha GASTADO DINERO este hogar?

Alimento, producto o servicio Cantidad Precio total
1. Carne de monte
2. Pescado
3. Pollo
4. Chancho
5. Res
6. Huevos
7. Atun o parecido
8. Otros alimentos y viveres
9. Gasolina y aceite de ligar
10. Cartuchos, anzuelos, dinamita y otros
11. Medicinas y visita al doctor
12. Pasajes
13. Cosas para los estudios

[y
H

. Pago a trabajadores

[y
(4]

. Negocio propio

=
[+)]

. Otras cosas (ropa, herramientas...)

w
N

¢Cuantos dias de la semana han comido carne de monte?:

B.8. ¢éCudntosdiasdelasemanaleshanregalado carne de monte?:

B.9. ¢Cudntosdiasdelasemanahancomido pescado?:
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ANEXO 3:

ENCUESTA REALIZADA DIARIAMENTE POR LOS ASISTENTES DE
CAMPO EN LOS HOGARES

ENCUESTA DIARIA DE CACERIA Y PESCA EN LOS HOGARES
(Hacer una encuesta distinta por cada animal cazado)

NOMBREDELAFAMILIAL | e FECHA: o,
CACERIA DE MONTE

A.1. ¢ QUE ANIMAL HAN CAZADO DESDE LA ULTIMA VISITA?: woooooeooeoeeeeooesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseen

A.2. Macho: ... Hembra:.....cccoeeo... Edad (adulto, maltdén, cria): ..o

A.3. Peso(libras):
A.4. ¢iConquéarmasecazoalanimal?:

A.5. ¢Salieronde caceriacon perros?: ...
A.6. ¢Cudntas personasfueronacazar?: ...
A.7. iAquéhorafueronacazar?: ¢Aqué horaregresaron de cazar?:
A.8. ¢Quéhanhechoovanahacerconelanimal?:
-Paracomer: ... -Paravender: ... -Paramascota: ...
-Para medicina:.................. . -Parafiesta: .....eeneeen. -Paraminga:............co....
A.9. ¢(Cudntaslibrasharegaladoovaaregalardelanimal cazado?:

A.10. éCuantas libras ha vendido o va a vender del animal cazado?:

A.11. iCualfue o cudl esperaque sea el precio de venta?:

PESCADO
A.12. ¢ CUANTAS LIBRAS HAN PESCADO DESDE LA ULTIMA VISITA?:
A.13. iCuantaslibras del pescado han vendido o van a vender?:

A.14. iCualfue ocudlesperaqueseael preciodeventa?: ...

A.15. éCudntas Personas fUBrON @ PESCAT?: .........ceeceeeeeeeoeoeesssssessesseeeeessesssssesmssssssssssssesesseesssssssso
A.16. (Aquéhorafueronapescar?:........... ¢Aqué horaregresaron de pescar?:
A.17. ¢Con qué técnica pescaron?:

-Con trasmallo:

-Conanzuelo: ...
-Conarpdn: ...
-Conbarbasco: ...

-Otramanera: ................. . CRUBI? et e e s s e ee s ses e s

REGALADO
A.18. ¢Cudntas libras de carne de monte les han regalado desde la Ultima visita?:
A.19. {Cudntas libras de pescado les han regalado desde la Ultima visita?:
A.20. {Quiénselas haregalado?:
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ANEXO 4:

FORMULARIO ENTREGADO A LOS CAZADORES PARA SU CUMPLIMENTACION
POR ELLOS MISMOS SIEMPRE QUE CAZARAN ALGUN ANIMAL

HOJA DE REGISTRO DE LOS CAZADORES
(Hacer una encuesta distinta por cada animal cazado)

NOMBRE DEL CAZADOR (VOIUNTAITIO): oo .
FECHA DE CACERIA: oo

¢CuaNtas Personas fuBroN A CACEITAT: ..ttt snes .
éComosellamalazona adonde fue de CACEITAT: ... .
é¢Cuantotiempo tardd en llegar CamiN@NdO?: ... sssnees
éCudntotiempo tardd enllegar €N CAN0A?: ...ttt

¢Cuantotiempo tardd en llegar €N MOTO?: ... neses
EAquéhorasalio?: ..., éAquéhoraregresd?:
¢Salié de caceria para matar a un animal de monte o también para pescar?:

NOMBRE DELANIMALCAZADO: ...
-MACHO Adulto ... . Maltén ... . Cria ..., .

-HEMBRA Adulta
Peso (libras):

éConquéarmacazéalanimal?:

éSalid de caceria con perros?: ... .
¢Porqué cazé alanimal?: -Paracomer

-Paravender
-Para medicina

-Parafiesta ...

-Paraminga ...
é¢Cudntas librasdelanimalvaa comer?: ... .
éCudntasvaavender?: |, .
éCuantos ddlares gastd en cartuchosy gasolinaenlacaceria?: .............eeeeeeeeeeeen.
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éQué esICAA?

La Iniciativa para la Conservacion en la Amazonia Andina (ICAA) es un programa regional
delargo plazo creado porla Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID), que suma e integra los esfuerzos de mas de 40 organizaciones socias, locales
e internacionales, para fortalecer la conservacidn del bioma amazdnico en Colombia,
Ecuadory Peru.

Los objetivos de ICAA son: 1) contribuir con la reduccion de la tasa de deforestacidn y
la pérdida de biodiversidad; 2) lograr que los aspectos clave de gobernanza de recursos
naturales funcionen de manera mas efectiva; y 3) mejorar la calidad y la sostenibilidad de los
medios de vida de las poblaciones amazdnicas. A través de esta iniciativa, USAID reafirma
su compromiso con la conservacion y el desarrollo sostenible en la Amazonia Andina.

Nuestra Meta

Conservar el bioma amazdnico en Colombia, Ecuadory Peru.

Conservacion Estratégica-CSF

CSF sustenta los ecosistemas y las comunidades humanas a través de estrategias de
conservacién impulsadas por la economia. Nuestros cursos, investigaciones y experiencia

contribuyen al desarrollo inteligente, cuantifican los beneficios de la naturaleza y crean
incentivos duraderos para la conservacion.
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