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Este documento de politica responde a uno de los
objetivos de la Iniciativa para la Conservacién en
la Amazonia Andina (ICAA), que es el de mejorar el
entendimiento de los desafios para la conservacion
de la naturaleza asi como contribuir a la identificacion
de soluciones que fortalezcan la conservacién de la
biodiversidad y el desarrollo econémico sostenible en

COLOMBIANA

la Amazonia. Para ello, ICAA promueve la investigacion
aplicada en biodiversidad, asuntos socioeconémicos
e inversiones en infraestructura. La investigacion
aporta informacién sobre como la articulacién entre
instituciones trabajando en temas de conservacion
en la Amazonia Andina puede aportar a disminuir la
deforestacién en laregion.



a deforestacién es un problema vigente en

la Amazonia y responde a una multiplicidad

de causas, las cuales aun no han sido

suficientemente estudiadas. Buena parte de
los estudios que fueron desarrollados explican el
incremento o pérdida de cobertura vegetal a partir
de causas directas asociadas a variables econdmicas
o demograficas. No obstante, el fendmeno de la
deforestacidn esta también asociado a otro tipo de
variables, las cuales son conocidas o categorizadas
como causas subyacentes. Una de esas variables es el
contexto institucional.

El estudio Efecto de la complejidad institucional sobre la
deforestacion de la Amazonia colombiana, representa
un esfuerzo novedoso para explicar la deforestacion
enla Amazonia colombiana a partir de lacomplejidad
institucional, utilizando técnicas de descripcién de
redes socialesy el método econométrico de diferencias
endiferencias, con un estimador bayesiano que ayuda
aanalizar lasinteracciones entre las instituciones y su
incidencia en la deforestacion.

El estudio considerdé dos fuentes distintas de
informacién. La primera corresponde a datos
de primera mano y provenientes de entrevistas
semi-estructuradas a expertos de las instituciones
consultadas, y la segunda a datos de Global Forest
Watch sobre deforestacién para toda la Amazonia
colombiana. A partir estas fuentes se estructurd
una base de datos de tipo panel que se analizé con el
método de diferencias en diferencias.

Deacuerdoalosresultados alcanzados, la deforestacion
enla Amazonia colombianatiene unarelaciéninversa
con la complejidad institucional. Es decir, los sitios
gue han sido mas deforestados presentan una red
institucional menos compleja, con menos instituciones
y menos interacciones entre las mismas. Por otro
lado, los sitios menos deforestados presentan unared
institucional mds compleja. Segun esos resultados, es
posible concluir que la presenciade ungran nimero de
instituciones y un mayor nimero de interacciones entre
las mismas, pueden ser considerados como aspectos
positivos para prevenir la deforestacidn, al menos en
el contexto en que se desarrolld la investigacion.

Otro resultado muestra que la red de interacciones
institucionales estd dominada por un nodo central
representado por el Instituto Sinchi, el cual se constituye
en la institucién que establecié un mayor nimero de
interacciones con los demas actores que forman parte
de lared institucional (Figura 1). El papel del Instituto
Sinchi en la red de interacciones institucionales
de la Amazonia colombiana es fundamental, y su
transformacion o desaparicion podria fragmentar la
red en varias sub-redes y tener un efecto negativo en
términos de prevencién de la deforestacion.

Del analisis de redes también se pudo concluir que
existen cinco bloques, los cuales agrupan instituciones
cuyas interacciones son mayores entre si que con
instituciones que pertenecen a bloques distintos.
Cuatrode esos bloques estan vinculados con el Instituto
Sinchi, resaltando el papel de estainstitucionenlared.
También se observa que existen algunas instituciones
como el Municipio de Puerto Asis, el Resguardo Predio
Putumayo, Huitora, Monochoa y Nukak Maku que se
encuentran aisladas de la red y no forman parte de
ningun bloque.

Finalmente, el estudio analiza la incidencia que
tienen, en términos de deforestacién, distintos tipos
de instituciones, tales como: resguardos indigenas,
parques nacionales, ONG, departamentos, municipios,
universidadesy corporaciones. A partir de la realizacién
de analisis paralelos, los cuales omitian |a participacién
de cada tipo de institucién, se pudo concluir que de
no existir los parques nacionales o los resguardos
indigenas, larelacion entre lacomplejidad institucional
y la deforestacidn cambiaria de sentido. Esto significa
gue estasinstituciones, y lasinteracciones que presenta
cada una de ellas, son fundamentales para que esa
relacion entre complejidad institucional y deforestacion
sea negativa. El resto de instituciones consideradas en
el andlisis tienen unaimportancia menor en términos
de su incidencia en los procesos de deforestacion,
ya que al ser eliminadas del analisis la direccion de la
relacion no cambia drasticamente.
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Figura I'.Red de interacciones de las instituciones trabajando en pro de la conservacion del bosque en laAmazonia colombiana.

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

La presenciade un gran numero de instituciones traba-
jando en temas relacionados con la deforestacion, asi
como la existencia de interacciones de diversos tipos
entre estas instituciones, son positivas en términos de
prevencion de la deforestacion. Es decir, el efecto neto
delacomplejidad institucional en el Amazonas colom-
biano es que contribuye a reducir la deforestacién.

Elfortalecimiento de los actores enlaredinstitucional,
asi como de algunas instituciones que se encuentran
aisladasenlared, através del establecimiento de nue-
vos vinculos, puede ser un factor clave que ayude a

I La figura en 3D puede ser vista en:http://rpubs.com/dlizcano/85254.

www.amazonia-andina.org

mantener alta la complejidad institucional y disminuir
la deforestacion en el futuro.

Los resguardos indigenas y parques nacionales y, las
interacciones que tienen con el resto de instituciones
juegan un rol determinante en la prevencién de la de-
forestacion. Fortalecer, ampliary multiplicar este tipo
de instituciones puede contribuir a disminuir la defo-
restacidn en ellargo plazo, reduciendo el riesgo que la
pérdida de bosque genera sobre lascomunidadesindi-
genasy campesinas que dependen de él, las especies
de florayfauna, los servicios ecosistémicos y el clima.

Estudiar con mas detalle la naturaleza de las interaccio-
nes institucionales esimportante. Asicomo también lo
es entender el papel de los distintos actores, publicos o
privados, como promotores o no de estasinteracciones.
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