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Las areas naturales protegidas com-
petencia de la Federacién tienen por
misién conservar los ecosistemas
mas representativos del pais y su bio-
diversidad, fomentando el desarrollo
sustentable de las comunidades asen-

tadas en su entorno. Mas alla de su
importancia para las comunidades y
usuarios locales, su riqueza bioldgica
y cultural, las areas naturales prote-
gidas son generadoras de beneficios
que rebasan todas las fronteras y fa-
vorecen el bienestar humano. A estos
beneficios se los denomina servicios
ecosistémicos, y son el sustento para
garantizar la calidad de vida de la so-
ciedad y los insumos esenciales para
el desarrollo productivo del pais. Al-
gunos de estos servicios son la pro-
vision de alimentos, fibras e insumos
para la produccidn, procesos de regu-
lacion del clima, el control natural de
plagas, la proteccion contra eventos

climaticos, la belleza escénica y el ci-
clo de nutrientes, entre muchos otros.

Conscientes de la dificultad de visi-
bilizar la importancia de estos ser-
vicios, desde 2013, en un esfuerzo
de cooperacidn técnica entre los go-
biernos de México y Alemania, surge
el Proyecto Valoracion de Servicios
Ecosistémicos en Areas Natura-
les Protegidas Federales en México:
una herramienta innovadora para el
financiamiento de biodiversidad 'y
cambio climéatico. Este proyecto, im-
plementado por la Comision Nacional
de Areas Naturales Protegidas y la
Deutsche Gesellschaft fir Interna-
tionale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH,
por encargo del Ministerio Federal de
Medio Ambiente, Proteccion de la Na-
turaleza, Obras Pablicas y Seguridad
Nuclear de Alemania, representa una
iniciativa pionera que busca valorar y
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difundir la importancia de las areas
naturales protegidas a nivel nacional
y su contribucion global.

En este contexto, y ante la necesidad
de contar con datos y valores propios
generados en las areas naturales pro-
tegidas, decidimos desarrollar estudios
de valoracién de los servicios ecosis-
témicos de tres de ellas. Estamos or-
gullosos de este informe, que no sédlo
incluye la seleccién de las metodo-
logias y modelos econométricos, sino
que también resume largas sesiones
de trabajo, talleres de anélisis, visitas
de campo, revisiones documentales y
reuniones con actores clave, entrevis-
tas y encuestas que se realizaron con
la participacion de personal de las
areas naturales protegidas, de Ofici-
nas Centrales y Regionales de nuestra
institucion y de asesores de la GIZ que
participan en los Proyectos EcoValor
Mx y ValuES.

Desde un principio, el proyecto de-
cidid impulsar estos analisis en un
formato participativo, que incluyera
las reflexiones y necesidades de in-
formacion orientadas a la toma de
decisiones y considerando la agenda
de colaboracidn con otras instancias
del gobierno federal y de los gobier-
nos estatales y locales, representan-
tes de comunidades locales y cienti-
ficos. Estos analisis contribuirédn sin
duda a visibilizar la aportacion de

las areas naturales protegidas al de-
sarrollo sustentable de México.

En particular, la presente publicacién
se enfoca en una de las areas natu-
rales protegidas piloto, el Parque Na-
cional Cabo Pulmo. Esta area natural
protegida destaca por su esquema de
conservacion de la biodiversidad ma-
rina que fue disefado y promovido
con las comunidades locales. Conjun-
tamente se definid que su mayor ri-
queza, los recursos pesqueros, serian
integralmente protegidos. Esta decisién
tuvo consecuencias altamente positi-
vas tanto para la biodiversidad como
para la gente, al incrementar la bioma-
sa que permite la generacién de nue-
vos ingresos vinculados al turismo. El
Parque Nacional Cabo Pulmo es un mo-
delo de éxito a nivel mundial, recono-
cido por la salud de sus ecosistemas,
pero también por el impacto social y
econdémico que tiene para el estado de
Baja California Sur, México y el mundo.

El Parque Nacional Cabo Pulmo forma
parte del Bien de Patrimonio Mundial
Natural “Islas y Areas Protegidas del
Golfo de California” desde 2005.

De acuerdo con la propuesta aportar
una nueva luz sobre el valor de esta
area natural protegida, joya del pa-
trimonio natural de los mexicanos y
verdadera inversion para las futuras
generaciones.



Resumen ejecutivo

Las areas naturales protegidas (ANP)
en México representan la estrategia
mas importante del pais para lograr
laconservacionde labiodiversidady la
provision de servicios ecosistémicos
(SE). La valoracion econdémica de
estos servicios permite asignarles
valores monetarios, revelando infor-
macidén sobre la estructura y funcio-
namiento de los ecosistemas para
el bienestar humano, con el fin de
promover una toma de decisiones in-
formada sobre el uso y manejo sos-
tenible de los ecosistemas de estas
areas.

El Parque Nacional Cabo Pulmo, lo-
calizado en el estado de Baja Cali-
fornia Sur, es un area principalmente
marina de 7,111 ha, que alberga un

Andrea Izzotti / Shutterstock.com

arrecife de gran biodiversidad y pro-
ductividad y que provee importantes
servicios ecosistémicos a la socie-
dad. Entre éstos se encuentran va-
lores de regulacion y mantenimiento
(p. ej, la crianza de peces, secuestro
de carbono, proteccién contra inun-
daciones, etc.), valores de aprovisio-
namiento (p. ej, biomasa) y valores
culturales (recreativos, cientificos,
educacionales y de existencia).

El Parque Nacional enfrenta varias
amenazas, a saber: una constante
presion para desarrollar complejos
turisticos de mediana y gran esca-
las en areas adyacentes al ANP, una
falta de congruencia y coordinacién
en las politicas de diferentes secre-
tarias y gobiernos locales (estatal y
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municipal) para el efectivo manejo
del area, un presupuesto insuficiente
y una limitada incidencia politica de
la Comision Nacional de Areas Natu-

rales Protegidas (CONANP) en torno a
la toma de decisiones.

El presente estudio busca generar in-
formacion que sirva a los tomadores
de decisiones para promover un me-
jor manejo del area. En particular, se
cuantificaron en términos monetarios
los valores econémicos de tres servi-
cios ecosistémicos: la existencia del
Parque Nacional Cabo Pulmo para los
mexicanos, el valor del turismo del
Parque Nacional y el valor de crian-
za de peces para su aprovechamiento
comercial fuera del area protegida.
Estas valoraciones pretenden de-
mostrar la importancia econdmica de
invertir en el buen manejo del ANP,
asegurar que el desarrollo costero

sea compatible con los objetivos de
conservacion y manejo sustentable
del area e informar sobre la posibili-
dad de crear nuevos mecanismos de
recaudacién de fondos a través de los
SE mas significativos generados por
el Parque Nacional Cabo Pulmo.

Para obtener el valor de existencia
se realizd un analisis de valoracion
contingente, un método de preferen-
cias declaradas, donde se estimd la
disposicion a pagar del encuestado
por una cantidad monetaria que seria
destinada a la conservacion del Par-
que Nacional Cabo Pulmo. A través de
una encuesta en linea se obtuvieron
865 respuestas completas. La encues-
ta hizo énfasis en la importancia del
sitio, de los SE que provee y de las
principales amenazas que enfrenta.

Después de ajustar para el horizonte
de tiempo y la representatividad de la




muestra, se calculd que la disposicidn
a pagar promedio es de 39 pesos (USD
2.15) por persona al mes. Consideran-
do sdlo el porcentaje (40%) de 31.7
millones de familias en el pais, cuyas
caracteristicas fueron bien represen-
tadas en la muestra, se calcula, de
manera conservadora, que el valor de
existencia del Parque Nacional Cabo
Pulmo es de 6,025 millones de pesos
(USD 332 millones) al afo.

El valor econémico actual del servi-
cio de recreacién se obtuvo mediante
dos enfoques usados comidnmente en
conjunto para la valoracion de este
servicio: el método de costo de viaje,
un enfoque de preferencias reveladas
y la valoracién contingente. Con esto
se encontrd el valor econdmico actual
del servicio, asi como la disposicidn
a pagar por mejoras en el manejo del
Parque Nacional a través de un in-

Andrea l|zzotti / Shutterstock.com

cremento en el presupuesto del ANP.
Para la aplicacidon de ambos métodos
se realizaron 165 encuestas /in situ a
visitantes del Parque Nacional.

De acuerdo con el nivel de visitacion
actual (8,638 visitantes en promedio
al afo), se encontré que los visitan-
tes a Cabo Pulmo erogan 161 millones
de pesos (USD 8.9 millones) al afo
(considerando gastos en alojamien-
to, alimentos, boletos de avion, renta
de auto, fours de buceo, esndrquel y
otros, asi como gastos varios). De esa
cantidad, 106 millones de pesos (USD
5.8 millones) se quedan en la region
y 67.7 millones de pesos (USD 3.73
millones) en Cabo Pulmo al afio. Esto
implica, por un lado, que el valor de
turismo del Parque Nacional sea ma-
yor a 18 mil pesos (USD 1,024) por vi-
sitante y, por otro, que el buen estado
del Parque Nacional permite que cada

EcoValor
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residente de Cabo Pulmo genere un
valor econdmico de 1.35 millones de
pesos (USD 74 mil) al afio, mismo que
es 2.1 veces el valor de la produccidn
bruta por persona que se genera en
promedio en México.

Ademas, en promedio la disposicidn
a pagar para mejorar el manejo del
Parque Nacional (por encima de los
gastos actuales) es de 94 pesos
(USD 5.2) por visitante. Si el cobro
de derechos del area protegida se
incrementara en este monto —es de-
cir, que aumentara de 62 pesos (USD
3.4), que se cobran actualmente, a
156 pesos (USD 8.6)—, se obtendria
anualmente un total de 745 mil pe-
sos (USD 41 mil) adicionales, toman-
do en cuenta una ligera disminucién
en la demanda debido al aumento en
la tarifa. Por lo anterior, seria econ6-
micamente justificable que la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Pdblico
(SHCP) destinara un porcentaje alto
de este monto para la conservacion
del area con la finalidad de mantener
la fuente del ingreso.

El valor de crianza de peces comer-
ciales, también identificado como la
exportacion de peces (spillover), se
obtuvo mediante un modelo de ba-
lance de masas de estudios existen-
tes para obtener la exportacion de
biomasa aproximada. A través de la
identificacion de especies con poten-
cial comercial y precios especificos
se obtuvo una exportacion de bioma-

sa de 932 toneladas por afio, con un
valor econémico de 22.4 millones de
pesos (USD 1.2 millones). Sin embar-
go, se sugiere mucha precaucién al
usar este resultado dadas las limi-
tantes metodoldgicas para obtenerlo.

Estos tres analisis demuestran que el
Parque Nacional Cabo Pulmo propor-
ciona un valor econdmico importante
por los SE que provee. Los resultados
obtenidos justifican acciones en tres
campos:

Primero, incrementar el presupuesto
para el manejo del area protegida,
justificandolo a partir de los impor-
tantes valores locales y nacionales
que genera, mismos que estadn bajo
riesgo por la falta de presencia ade-
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La importancia para
la sociedad mexicana
de saber que el
Parque Nacional
existe y esta bien
conservado.

La contribucion

O a la economia

local a través
del turismo que
genera el Parque.

El valor de la

oA reproduccion de
P‘p peces para su
aprovechamiento

comercial fuera
del Parque.

cuada de la CONANP. Los fondos
adicionales al presupuesto actual
se pueden originar directamente del
erario pablico, o bien institucionali-
zando algdn mecanismo para captar
la indudable disposicién a contribuir
de los visitantes al Parque Nacional,
o, mas ampliamente, de la poblacién
mexicana.

Segundo, con base en los beneficios
econdmicos que provee el Parque
Nacional a varias escalas, promover
una mayor incidencia de la CONANP
en la toma de decisiones en la region
ante la Secretaria de Medio Ambien-
te y Recursos Naturales (SEMARNAT),
otras secretarfas y gobiernos locales.
Un tema de particular importancia
es la actualizacion del Programa de
Ordenamiento Ecoldgico de Los Ca-
bos, que requiere integrar aspectos
ambientales y de sostenibilidad com-
patibles con el area protegida, y con
ello disminuir la constante amenaza
de desarrollos turisticos masivos.

Tercero, considerando los valores
econdmicos obtenidos a nivel local,
promover que los operadores turis-
ticos y usuarios directos dentro del
Parque Nacional y pescadores en las
zonas aledafas adopten medidas
orientadas a la implementacion de
buenas practicas en beneficio perso-
nal y colectivo. En caso contrario, es-
tarian poniendo en riesgo los servi-
cios ecosistémicos que fundamentan
una economia local muy productiva.
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Las areas naturales protegidas

-
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& WL ket (ANP) benefician a toda la sociedad
[ ]

Bl mediante los servicios ecosistémicos
(SE) que proveen (MEA, 2005; TEEB,
2011). Los SE se definen como aque-
llos bienes y servicios, tangibles e
intangibles, que obtenemos de la na-
turaleza para beneficio del ser hu-
mano (Valdez y Luna, 2012), entre
los que se encuentran los servicios
de provision (p. ej, madera y pes-
cado), regulacién (p. ej., purificacién
de agua), sustento (p. ej, procesos
ecoldgicos basicos como los ciclos
de nitrogeno) y valores estéticos, es-
pirituales y culturales (p. ej.,, belleza
escénica) (Balvanera y Cotler, 2009;
Garcia-Frapolli y Toledo, 2008).

Los SE son esenciales para la socie-
dad, sin embargo, muchas veces son
poco visibles o se consideran gratui-
tos e infinitos. Esto se debe a que, por
lo general, no se intercambian direc-
tamente en los mercados, son parte
de procesos complejos de provisidn
de bienes y/o generan valores espi-
rituales que tipicamente no se consi-
deran en términos monetarios. Es por
eso que a las ANP se las asocia mas
con los costos directos que represen-
tan para el Estado (p. ej, costos de
manejo y mantenimiento) que con los
beneficios que generan a la sociedad.
De ahi también que las instancias gu-
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bernamentales responsables de las
areas protegidas tengan un posiciona-
miento débil en la toma de decisiones
sobre la proteccién, conservacion, uso
y manejo de los ecosistemas, lo cual
genera una asignacidn ineficiente de
recursos y politicas pablicas que se
contraponen entre si (Watson, Dudley,
Segan y Hockings, 2014).

En México existen actualmente 181
ANP de caracter federal (que repre-
sentan 10.77% de la superficie terres-
tre del pais y un 22.64% de su mar
territorial), las cuales son administra-
das por la Comision Nacional de Areas
Naturales Protegidas (CONANP) (CO-
NANP, 2016). Siendo México un pals
megadiverso, las ANP representan la
estrategia mas importante para lograr
la conservacion de la biodiversidad y
la provisién de SE para la sociedad
(Bezaury-Creel, 2009). Sin embargo,
las ANP de México enfrentan numero-
sos retos, como recursos presupues-
tales escasos y personal insuficien-
te para una gestion adecuada. Entre
2015 y 2016, por ejemplo, se recortd
el presupuesto en un 26% (Ecoosfe-
ra, 2015). También es necesario crear
capacidades institucionales para con-
solidar las estrategias de desarro-
llo sustentable (Bezaury-Creel, Rojas
Gonzalez y Makepiece, 2011), mejorar
la gestion interinstitucional y promo-

ver la alineacidn de politicas pablicas
(Pinkus, Pinkus y Ortega-Rubio, 2014).

Una estrategia para enfrentar los re-
tos aqui descritos y promover una
toma de decisiones informada respec-
to a las ANP es cuantificar el valor
econémico de algunos SE clave, para
entender y comunicar los beneficios
que estos proveen a la sociedad, asi
como los costos en los que se podria
incurrir como consecuencia de la de-
gradacion de los ecosistemas (Watson
et al, 2014). La valoracién econdémica
permite asignar valores monetarios a
los SE, revelando informacidn sobre la
estructura y el funcionamiento de los
ecosistemas para el bienestar de la
sociedad, lo que permite tomar deci-
siones mas informadas y generar po-
liticas para un uso sustentable de los
ecosistemas (Amirnejad, Khalilian, As-
sareh y Ahmadian, 2006). Aunque en la
literatura varios articulos hacen refe-
rencia al valor econdmico de algunos
SE proporcionados por ecosistemas en
México (Barbier y Strand, 1998; Be-
zaury-Creel, 2009; Ordofez, 1999; Con-
servation International, 2008; Sanjurjo
y Carrillo, 2006, entre otros), todavia
es necesario que se cuantifiquen mu-
chos valores clave (GIZ, 2015).

Desde el afo 2013, el Ministerio Fe-
deral de Medio Ambiente, Proteccion
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de la Naturaleza, Obras Piblicas y
Seguridad Nuclear (BMUB) de Ale-
mania viene apoyando el proyecto
EcoValor Mx, el cual es implemen-
tado por la Cooperacién Alemana al
Desarrollo Sustentable (Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zu-
sammenarbeit - GIZ) junto con la
CONANP. EL objetivo principal del
proyecto es dar a conocer el valor de
los SE clave generados por las ANP,
a fin de fortalecer su posicionamien-
to, consolidar su manejo efectivo, e
incrementar los recursos disponi-
bles y las capacidades necesarias
para la conservacion y el bienestar
social (EcoValor Mx, 2015). En el
marco del proyecto EcoValor Mx se
llevé a cabo el presente estudio de
valoracion de SE para el Parque Na-
cional Cabo Pulmo (PNCP) como una
de tres ANP piloto para generar in-
formacion y fortalecer capacidades
que sean relevantes para el resto
del Sistema Nacional de ANP.

EL PNCP se localiza en el estado de
Baja California Sur (BCS), en el mu-
nicipio de Los Cabos. Cuenta con un
area de 7,111 hectareas, de las cuales
99% es zona marina y sélo el 1% res-
tante corresponde a la zona federal
maritimo terrestre (CONANP, 2006).
Fue declarado Area Natural Protegida
Federal en 1995 como resultado del
interés de los pobladores locales por
conservar los ecosistemas marinos.
Siendo un area marina protegida, con
un arrecife de gran biodiversidad y

productividad donde se llevan a cabo
importantes procesos ecolégicos, el
manejo efectivo ha generado un gran
incremento en la biomasa de peces en
el area (Garcia-Rubies, Hereu y Zaba-
la, 2013; Griiss, Kaplan, Guénette, Ro-
berts y Botsford, 2011; Halpern, Lester
y Kellner, 2009; Harmelinvivien et al,
2008; Kaunda-Arara y Rose, 2004).

El Parque Nacional provee importantes
SE, que generan beneficios a distintas
escalas. La elevada productividad pri-
maria redne un vasto ndmero de espe-
cies del Indo-Pacifico (Reyes-Bonilla,
1997), lo que proporciona importantes
servicios culturales como el uso fisico
del paisaje (es uno de los arrecifes
predilectos de la comunidad global de
buzos), usos cientificos y educaciona-
les. Ademas, es un orgullo nacional por
su alto grado de conservacion (Res-
trepo, 2016). La produccion primaria



es posible que también genere una
derrama o exportacion de peces (spi-
llover), lo cual se consideraria como
un servicio de aprovisionamiento en la
forma de pesca en las zonas aleda-
fas al area protegida. Finalmente, los
arrecifes coralinos proveen servicios
regulatorios a través del secuestro de
carbono de la atmdsfera y la protec-
cidén contra inundaciones.

Desafortunadamente, el ANP no esta
libre de amenazas. En las zonas ale-
danas al Parque Nacional se ha incre-
mentado la presidon para desarrollar
complejos turisticos. Desde el afio 2008
se han presentado numerosas solicitu-
des a la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT) para
construir desarrollos turisticos de me-
diana y gran escala. En el 2008, Hansa
Baja Investment presenté un proyecto
(lamado Cabo Cortés, el cual fue can-

celado en junio de 2012. Un segundo
proyecto llamado Cabo Dorado fue pre-
sentado por Glorious Earth Group y su
socio chino Sansong International Tra-
de Group, al cual SEMARNAT le negd
la autorizacion en el 2014 (Greenpea-
ce, 2015). Mas recientemente (2016)
se presentd un nuevo proyecto, Cabo
Pelicanos, el cual busca construir mas
de 1000 cuartos a 10 km del Parque
Nacional (SEMARNAT, 2016). El de-
sarrollo costero a esta escala podria
traer consigo varias amenazas al area
protegida, entre ellas la pérdida de
cobertura vegetal en la zona terrestre
costera, el aumento en la sedimenta-
cidn, el incremento en las descargas
de aguas residuales, cambios artificia-
les en la linea de costa y el sobreuso
de recursos limitados de agua dulce.

Aunado a la presidn por un desarrollo
no planeado, la falta de alineacion de
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politicas pidblicas en la regién entre
secretarias (SEMARNAT, Secretaria de
Turismo, Secretaria de Comunicaciones
y Transportes y Secretaria de Desarro-
llo Social, entre otras) ocasiona que
muchas veces programas y acciones
se contrapongan, vayan en contra de
los objetivos de conservacion del area
u omitan aspectos ambientales y de
sostenibilidad. Adicionalmente, el re-
ducido presupuesto de la CONANP y su
limitada incidencia politica en la toma
de decisiones, da paso a objetivos de
desarrollo que perjudican y debilitan
los esfuerzos de conservacion del area.
A su vez, los gobiernos federal, estatal
y municipal no han asumido totalmente
su participacidn y responsabilidad en
el mantenimiento y manejo del Parque
Nacional, lo que se ha visto refleja-
do en un muy limitado presupuesto de
operaciones (CONANP - PNCP, comuni-
cacion personal, 2015).

Por otro lado, aunque ciertamente el
turismo es una fuente importante de
empleo local (Reyes Bonilla et al,
2014), el acelerado crecimiento de
las actividades turisticas ha incre-
mentado también el impacto sobre
los arrecifes del area, de modo que
un uso recreativo indiscriminado po-
dria poner en riesgo su valor biold-
gico y socioecondmico (Carifio, Valle,
Monteforte, Arizpe y Aceves, 2008).

El presente estudio busca generar
informacion relevante para los toma-
dores de decisiones y actores desta-

cados que son responsables de ase-
gurar el manejo efectivo del Parque
Nacional y la provisién de los SE que
genera. En particular, se desarro-
llaron tres valoraciones econdémicas
que buscan demostrar la importancia
econdmica del PNCP y los servicios
que provee, asegurar que el desarro-
llo costero sea compatible con los
objetivos de conservacion y manejo
sustentable del area protegida e in-
formar sobre la posibilidad de que
los beneficiarios de algunos de los
SE mas significativos generados por
el area inviertan en su manejo.

Primero se cuantificd el valor que tie-
ne el Parque Nacional para los mexi-
canos simplemente por el hecho de
existir (valor de existencia). Segundo,
se valord la recreacion (uso fisico del
paisaje) para el turismo. Finalmente,
se calculé el valor econémico ge-
nerado por el Parque Nacional para
las pesquerfas locales adyacentes al
area, a través del servicio que provee
el PNCP como una zona de criadero de
especies con valor comercial.

Este documento estd organizado de
la siguiente manera. La Seccién 2
describe el area de estudio. En la
Seccidn 3 se explica cémo se realizd
la seleccidn de los SE. La Seccidn 4
expone el enfoque metodoldgico, el
proceso de recoleccidn de datos, los
resultados y el analisis por cada SE.
Finalmente, se concluye el documen-
to con algunas recomendaciones.



2. Area de estudio

El Parque Nacional Cabo Pulmo se lo-
caliza en el estado de Baja California
Sur, en el municipio de Los Cabos, y
tiene un area de 7,111 hectareas, de las
cuales 99% es zona marina. Sélo el 1%
restante corresponde a la zona federal
maritima terrestre (CONANP, 2006) (Fi-
gura 2.1). Fue declarado como un &rea
natural protegida a nivel federal el 6
de junio de 1995 (Reyes-Bonilla 1997),
como resultado del interés de los po-
bladores originarios de esa regién para
conservar y preservar los ecosistemas
marinos de la zona del Pulmo, y con
el apoyo de investigadores y alumnos
de la Universidad Auténoma de Baja
California Sur (UABCS) (CONANP, 2006;
Gamez, 2008).

EL PNCP comprende el sistema arre-
cifal con la ubicacién mas al norte en
el Pacifico Oriental (Alvarez-Filip, Re-
yes-Bonilla y Calderén-Aguilera, 2006;
Gamez, 2008), y es el sistema de arre-
cife coralino més al norte del Pacifico
Oriental que aloja a mas de 400 espe-
cies marinas (226 especies de peces y
100 especies de algas) (Reyes-Bonilla,
1997). Muchas de las especies son en-
démicas del arrecife de Cabo Pulmo,
otras son migratorias que visitan los
arrecifes del Parque Nacional como un
sitio de alimentacion, reproduccidon y
crianza. Debido a su importancia, for-
ma parte del Bien de Patrimonio Mun-

dial “Islas y Areas Protegidas del Gol-
fo de California”, como uno de los 12
componentes del Bien Serial, inscrito
en la Lista de Patrimonio Mundial de la
UNESCQ, en 2005.

Alrededor de 50 personas viven en el
poblado de Cabo Pulmo (Arzate y Pifia,
2015). Actualmente, las principales
actividades econdmicas de estos re-
sidentes estan vinculadas al turismo;
incluyen restaurantes, hoteles y tien-
das de buceo y esnérquel, que atienden
a una creciente demanda de visitantes
internacionales y nacionales (CONANP,
2006; Gamez, 2008). En las zonas ale-
dafas al Parque Nacional, incluyendo
las localidades de Boca del Alamo,
La Ribera, Los Frailes y los Barriles,
habita una poblacién de cerca de 250
000 habitantes (Arzate y Pifa, 2015),
en donde la pesca ribereia y deporti-
va son actividades de gran relevancia
para la economia local (Castro-Moreno,
Vazquez-Garcés, Sanchez-Reyes, 2015).
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FIGURA 2.1 Ubicacidon del Parque Nacional Cabo Pulmao.
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3. Seleccion de servicios

ecosistémicos a valorar

3.1. Conceptos generales

En la teoria econdmica existen dos
maneras para desagregar los SE ge-
nerados por un ecosistema. El prime-
ro es a través del tipo de servicio,

con base en la categorizacion de la
Evaluacidn de Ecosistemas del Mile-
nio (MEA, 2005; Figura 1) o con base
en propuestas ajustadas a ésta.

FIGURA 1 Categorizacién de servicios ecosistémicos segin la Evaluacidn

de Ecosistemas del Milenio
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Fuente: Adaptado de MEA (2005)
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La segunda manera de desagregar-
los es a través de los componentes
del valor econémico total (VET) que

reciben los seres humanos de la na-
turaleza (Krutilla, 1967). La Figura 2
muestra el marco conceptual del VET.

FIGURA 2 Valor Econédmico Total (VET)
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Fuente: Adaptado de DEFRA (2007a) y Brander, G6mez-Baggethun, Martin-Lopez y Verma (2010)



En este documento se usan ambas
terminologias, dependiendo del tema.
Frecuentemente, cuando se discuten
los ecosistemas, la terminologia de
los servicios ecosistémicos se ajusta
mejor. Por otro lado, algunos valores
que las personas perciben y algunas
metodologias de valoracién son mas
faciles de discutir desde la perspec-
tiva del VET. Por claridad, empeza-
mos la discusion de cada valoracién
notando ambos, el tipo de servicios
ecosistémicos y el elemento del VET
bajo consideracion.

El valor de los SE o de los elementos
del VET se puede estimar mediante
estudios primarios o secundarios. Los
métodos de un estudio primario se
dividen en los siguientes enfoques:

1. Enfoque directo o de mercado:
utiliza datos existentes sobre los
valores de transaccion en el mer-
cado (p. ej, los precios de peces).

2. Enfoque de preferencias reveladas:
utiliza observaciones de mercados
existentes relacionados, pero donde
no hay transacciones directas de los
SE en cuestion (p. ej, la diferencia
en el valor de casas cerca versus
lejos de un ANP).

3. Enfoque de preferencias declaradas:
utiliza encuestas para obtener el
valor que la gente le da a cambios
hipotéticos en la provision de los SE
(p. ej,, el valor de prevenir que des-
aparezca una rana endémica).

En el contexto de este proyecto, un
estudio secundario es aquel en el que
no se recopila informacidn directa de
campo, y se realiza a través de una
transferencia de beneficios (extrapo-
lando valores de SE de sitios don-
de se han llevado a cabo estudios
primarios al sitio de interés) o de
recopilacion de la mejor informacidon
disponible (bibliografica o de comu-
nicaciones personales).

Andrea lzzotti / Shutterstock.com
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3.2. Seleccion de servicios
ecosistémicos a valorar
para el Parque Nacional
Cabo Pulmo

Para seleccionar los SE mas impor-  proceso de cuatro pasos, tal como se
tantes a valorar, se llevd a cabo un resume en la Figura 3.

FIGURA 3.3 Pasos identificados para la seleccion de SE a valorar
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Primero. Se realizd una caracterizacion
de la zona de estudio con base en una
revision bibliografica e informacion
proporcionada directamente por el
personal del ANP - PNCP. Esta etapa
permitid planear los pasos siguientes.

Segundo. Por medio de un taller con
actores clave, entrevistas y revisién
de la literatura, se identificaron las
principales amenazas que afectan la
provision de SE que genera el ANP.
Se encontrd que el PNCP enfrenta
amenazas de diferentes tipos: exter-
nas (aquellas que ocurren fuera de
los limites geogréaficos del poligono,
pero que afectan directa o indirecta-

Leonardo Gonzalez / Shutterstock.com

mente el ANP), internas (aquellas que
ocurren dentro de los limites geogra-
ficos del poligono) y finalmente al-
gunas que afectan la capacidad de
la CONANP para incidir en procesos
internos dentro del ANP, asi como en
procesos mas amplios. Se destacan
las siguientes:

1. Externas: Presién para desarro-
llar y convertir areas adyacentes
al Parque Nacional en desarrollos
turisticos de mediana y gran es-
calas. A la fecha ha habido tres
propuestas para implementar
proyectos de desarrollo masivos
(ver Seccion 1) con el potencial
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de impactar negativamente el es-
tado de salud y funcionalidad de
la biodiversidad, ecosistemas y
procesos dentro del ANP, a través
de un aumento en los contaminan-
tes, aguas residuales, sedimentos
y agua con gran concentracion de
sal, entre otras cosas. El altimo
desarrollo propuesto, localizado
a 10 km del Parque Nacional, con
302 hectareas y el plan de edificar
1,070 cuartos de hotel, de lograr-
se, podria generar una disminucidn
de la biodiversidad que se ha con-
servado dentro y en los alrededo-
res del ANP, incluyendo la diversi-
dad y abundancia de especies, asi
como los servicios que el Parque
Nacional brinda a la sociedad.

2. Internas: La falta de implementa-

cion de buenas practicas por par-
te del sector turistico. Aunque los
niveles actuales de conservacion
del sistema arrecifal son satisfac-
torios, el uso recreativo indiscri-
minado del arrecife y de las zonas
aledafas, junto con el aumento en
la visitacidn, es una preocupacion
latente para la CONANP, pues po-
dria causar el detrimento del valor
biolégico y socioeconémico de este
sistema (Carifio et al,, 2008). Entre
las malas practicas identificadas,
se observd que en ocasiones los
operadores turisticos (principal-
mente aquellos que vienen desde
Los Cabos y sdlo contratan el ser-
vicio de la embarcacion) superan



el nimero maximo de personas
autorizado por embarcacién segin
el plan de uso pablico, no siempre
reportan los lugares y las inmer-
siones que realizan, y no todos los
instructores de buceo actualizan
su capacitacion anual como lo re-
quiere la CONANP.

. Capacidad: Existe una falta de
comprensién de la importancia de
los SE y, por lo tanto, del papel de
la CONANP en el desarrollo de po-
liticas a nivel regional, y un presu-
puesto insuficiente para el manejo
efectivo del ANP. En cuanto al pri-
mer punto, la falta de conocimien-
to genera que existan programas
y actividades que se contraponen

a los objetivos de conservacion y
manejo sustentable del area pro-
tegida. En cuanto al segundo pun-
to, la falta de personal y recursos
para mantener un sistema de con-
trol y vigilancia efectivo resulta en
una limitada capacidad para de-
tener las actividades de caracter
ilegal dentro del poligono del ANP,
como serfa la pesca ilegal.

Tercero. Se realizé un mapeo de acto-
res clave relacionados con las ame-
nazas priorizadas con el fin de definir
las decisiones criticas que podrian
beneficiarse de una mejor informa-
cion relacionada con los SE que pro-
vee el Parque Nacional. La hipdtesis
planteada es que si se demuestra
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que un buen manejo del ANP protege
valores importantes a escala local y
nacional, entonces serfa importante
y necesario promover una toma de
decisiones que fortalezca el rol del
ANP. Por lo anterior, para el PNCP se
considerd que seria importante gene-
rar informacién para los siguientes
procesos:

1. Informar sobre el argumento eco-
ndomico a favor de incrementar el
presupuesto del PNCP para mejo-
rar su gestion mediante acciones
de monitoreo y vigilancia dentro
del poligono del ANP y, a su vez,
promover mejores practicas en el
uso y aprovechamiento de los bie-
nes y servicios ecosistémicos.

2. Promover la actualizacion del Pro-
grama de Ordenamiento Ecoldgico
(POE) de Los Cabos para lograr la
integracién de aspectos ambienta-
les y de sostenibilidad compatibles
con el ANP," con el fin de disminuir
la constante amenaza de un desa-
rrollo costero mal planeado.

3. Impulsar un cambio de comporta-
miento en actores relevantes, como
operadores turisticos y usuarios
directos del PNCP y pescadores en
las zonas aledanas, hacia la im-
plementacién de buenas y mejores
practicas para proteger el valor
que actualmente reciben.

Cuarto. Con base en lo anterior, se se-

leccionaron los siguientes SE a valorar:

1. Valor de existencia del PNCP para

los mexicanos: el valor de exis-
tencia es el bienestar que le ge-
nera un bien a una persona por el
simple hecho de saber que existe,
aunque nunca tenga la oportuni-
dad de verlo directamente. Este
valor se eligid porque el PNCP es
conocido y valorado por muchos
mexicanos que nunca lo visitaran,
aunque su valor no esta reflejado
en los mercados. Al cuantificarlo,
se esperaba influir en los proce-
sos 1 (asignacion de recursos) y 2
(actualizacion del POE).

. Recreacion: La recreacion es un

valor de uso directo en el que los
usuarios disfrutan de la naturaleza
practicando algunas actividades o
mediante la simple contempla-
cion del paisaje (Clough, 2013).
En el caso del Parque Nacional
Cabo Pulmo, los servicios de re-
creacién que proporciona el sitio
estan relacionados principalmente
con actividades acuaticas que, por
un lado, benefician a la economia
local y, por otro, generan benefi-
cios para los turistas que visitan
el area. Aunque genera valores
relativamente pequefios a escala
nacional, se eligié este SE porque
se buscaba demostrar que exis-
ten valores tangibles a nivel local
(representan gastos efectivos) que

1 No se pretende generar lineamientos, sdlo se busca visibilizar valores previamente no cuantificados en términos econémicos.
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pueden influir en los tres procesos
identificados.

. Criadero de especies con valor co-
mercial: Este es un valor de uso
indirecto en el que un ecosistema
como el arrecife sirve de fuente de
peces, es decir, de exportacion de
biomasa para otras &areas adya-
centes. Los datos demuestran que
la biomasa en el Parque Nacional
Cabo Pulmo se ha incrementa-
do en un 463% (Aburto-Oropeza
et al, 2011), lo que sugiere que
existe el potencial de que genere
un valor para la pesca comercial
alrededor del area protegida. Este
SE, aunque se esperaba fuera re-
lativamente pequefio a escala na-

Leonardo Gonzalez / Shutterstock.com

cional, se eligid porque, de existir,
serfa un valor tangible que has-
ta el momento es poco percibido
por los pescadores locales, lo que
también seria relevante para los
tres procesos identificados.

Con el conjunto de estas valoraciones
se espera, por un lado, demostrar el
gran valor del ANP para que su con-
servacion y buen manejo pueda con-
siderarse al mismo nivel que los pla-
nes de desarrollo no sostenibles vy,
por el otro, demostrar valores locales
muy concretos, que sean de utilidad
para varias instancias en la toma de
decisiones a esta escala. Los deta-
lles de las valoraciones llevadas a
cabo se describen a continuacidn.
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4. Valoraciéon econdmica

H EcoValor Mx

4.1. Valor de existencia

4.1.1 ENFOQUE METODOLGGICO

El valor de existencia es conside-
rado como un servicio cultural con-
forme a la clasificacion del MEA
(2005) debido a que es un valor
intangible que depende de la apre-
ciacion cultural de cada individuo
(Milcu, loana, Hanspach, Abson y
Fischer, 2013). Segin el enfoque
del VET, el valor de existencia es
un valor de no-uso, en el que un
individuo valora los recursos am-
bientales, como las areas naturales
pristinas, solamente por el hecho
de saber que existen (Amirnejad
et al, 2006; Carson y Hanemann,
2005). Los valores culturales tien-
den a ser dificiles de medir, pero
pueden ser de suma importancia.
El MEA (2005) encontré que para
muchas personas los valores cul-
turales y espirituales son igual de
importantes que los de los SE maés
tangibles. Ademas, como es el caso
para el valor de existencia consi-
derado en este estudio, los benefi-

ciarios pueden ser muy numerosos.
Para valorar este SE se selecciond la
metodologia de valoracion contingente
(VC), un método de preferencias de-
claradas en el que el valor de un bien
0 servicio se estima a través de la si-
mulacién de un mercado para el bien
o servicio definido. Esta metodologia
es adecuada porque los mexicanos
no participan en transacciones direc-
tas de mercado relacionadas con el
mantenimiento del PNCP simplemen-
te para preservar su existencia. Bien
realizada, la VC genera estimaciones
confiables del valor precisamente en
este tipo de condiciones (Carson y Ha-
nemann, 2005).

Este método busca obtener un valor
monetario del cambio de bienestar hick
siano?, representado por la disposicion
a pagar (DAP) por un incremento en la
disponibilidad de algdn bien o servicio
que no se posee, 0 la minima cantidad
de dinero que el individuo esta dis-
puesto a aceptar (DAA) como compen-
sacion por renunciar voluntariamente

2 Las medidas de bienestar hicksianas se conocen como la variacion compensada (calculada como la maxima cantidad de dinero
que un individuo estarfa dispuesto a pagar por un cambio favorable para mantener su nivel de bienestar actual o la minima can-
tidad de dinero que esta dispuesto a aceptar como compensacion por aceptar un cambio desfavorable) y la variacion equivalente
(calculada como la cantidad de dinero que un individuo estaria dispuesto a pagar por evitar un cambio desfavorable o la minima
cantidad de dinero que estarfa dispuesto a aceptar por renunciar a un cambio favorable) (Vasquez, 2007).
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a un bien o servicio que le genera
bienestar (Carson y Hanemann, 2005;
Vasquez, 2007). El método, propuesto
originalmente por Ciriacy-Wantrup en
1963 (Amirnejad et al, 2006), es el
mas utilizado en economia ambiental
(Carson y Hanemann, 2005).

Los estudios de VC utilizan diferen-
tes formatos para preguntar sobre la
DAP, entre ellos el formato abierto,
el dicotomico (simple, doble, inter-
medio y bivariado), el de subastas
y la tarjeta de pagos (Kerr, 2001,
Vasquez, 2007). Para este estudio se
utilizd un modelo de eleccién dico-
tomico doblemente acotado (double
bounded dichotomous choice) de
acuerdo a lo propuesto por Hanem-
man et al. (1991). En este modelo
los participantes responden si es-
tarfan dispuestos a pagar una pri-
mera cantidad monetaria y luego se
les hace una segunda pregunta con
un valor distinto, mayor al primero si
aceptd pagar y menor si decling, es
decir, la cantidad estd condicionada
a la primera respuesta (Hanemann
et al, 1991). El método dicotdmico
es considerado mas confiable que
otros (Mitchell y Carson, 2013), entre
otras cosas porque simula decisio-
nes reales de mercado, en el cual
un consumidor enfrenta un precio y
tiene que decidir si pagarlo o no. El
método doblemente acotado permite
recopilar mas informacion de cada
encuestado. Los montos iniciales que
se presentan a cada encuestado se
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seleccionan aleatoriamente del grupo
de montos determinado durante un
piloto, con el fin de tener una buena
representacion de la probable distri-
bucion de la DAP real.

Una vez recopilados los datos, se
construyd un modelo econométrico
con las distintas combinaciones de
respuestas y de montos aleatorios
para explicar la probabilidad de
que un encuestado esté dispuesto a
pagar. La especificacidon basica del
modelo considera como variables
explicativas la cantidad ofertada y
(en el presente caso) el ingreso de
la persona. Posteriormente se ob-
tiene la DAP al dividir la constan-
te del modelo entre el coeficiente
asociado a la cantidad ofrecida al
encuestado (para una explicacion

Leonardo Gonzalez / Shutterstock.com

técnica, el lector puede consultar
Lopez-Feldman, 2012). Para esti-
mar el modelo referido se utilizé
el comando doubleb en el progra-
ma Stata de Lopez-Feldman (2013).
La DAP es entonces una funcidn de
la cantidad ofertada inicial (bid,),
la segunda cantidad ofertada (bid,)
y del nivel de ingreso, como se
muestra a continuacidn:

DAP = F(bid, bid, ingreso)

Una vez obtenida la DAP promedio,
es posible extrapolar a la poblacién
en general de México. Para esta ex-
trapolacion, es necesario tomar en
cuenta cualquier falta de represen-
tatividad de la muestra respecto a la
poblacién. Para ello se deben iden-
tificar las variables de la muestra



que son distintas a los parametros
a nivel nacional. Esta extrapolacién
se realizd incluyendo variables so-
ciodemograficas en el modelo eco-
nométrico, y posteriormente usando
el modelo para estimar la DAP para
el valor promedio que toman estas
variables a nivel nacional.

4.1.2. RECOLECCION DE DATOS

Para recopilar informacion se levanté
una encuesta en linea que fue difun-
dida en redes sociales y otros medios
electronicos (correo electronico y fo-
ros relacionados con medio ambien-
te), asi como mediante entrevistas
personales en puntos estratégicos.
Se enviaron recordatorios de partici-
pacion cada 15 dias por 45 dias du-
rante los meses de mayo y junio de
2016. Para incentivar la participacién
en la encuesta se ofrecid un premio
de 5 mil pesos (USD 300)° para una
persona elegida al azar que comple-
tara el cuestionario de manera seria.
La encuesta se disend en la platafor-
ma limesurvey.*

Seglin las buenas practicas para el
disefio de encuestas para la valo-
racion contingente (Carson & Hane-
mann, 2005), la encuesta empezd con
una muy breve introduccién que esta-
blecid el contexto, anonimidad y legi-
timidad del ejercicio. Después incluyd

preguntas respecto a los conocimien-
tos y actitudes hacia el medio am-
biente. Para la parte de la valoracion,
se presentd primero una descripcién
y fotos del estado actual del Parque
Nacional Cabo Pulmo y las amenazas
que enfrenta, y después se hizo la
pregunta de valoracion. Esta dltima
aclard el cambio al cual apuntarfa el
pago y especificd el mecanismo del
mismo. Finalmente, la encuesta con-
cluyd con preguntas sobre las carac-
teristicas sociodemograficas de los
participantes.

Antes del levantamiento formal, se
realizd una prueba piloto con el fin
de probar la herramienta, ajustar
detalles en el proceso del levan-
tamiento de datos y establecer el
rango de montos que le aparecerian
aleatoriamente a los encuestados.
Para la prueba piloto se obtuvieron
121 encuestas completas. Se hizo
uso de una tableta electronica para
la aplicacidn de la encuesta, misma
que se proporcioné a los encuesta-
dos para que ellos mismos eligie-
ran sus respuestas. La encuesta se
aplicé en distintas areas de la Uni-
versidad |beroamericana (explanada
y corredores de oficinas principal-
mente). Como resultado de la prueba
piloto, se modificd la redaccién de
algunas preguntas para que fueran
mas claras.

3 El tipo de cambio utilizado para todos los calculos es de 18.1527 obtenido de un promedio anual (enero a agosto de 2016) basado

en datos del Banco de México. http://www.banxico.org.mx
4 https;//www.limesurvey.com/
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En la prueba piloto se usdé un rango
de valores aleatorios de la DAP entre
10 y 500 pesos (USD 0.05 y 27.5) al
mes por 5 afos, y se observé que los
posibles valores fueran aceptados por
lo menos por una persona y que el
porcentaje de aceptacion para valores
mas altos (cercanos a 500 pesos [USD
27.5]) decreciera hasta acercarse a
cero. Por lo tanto, se decidi6 conser-
var el rango de valores usado en la
prueba para la encuesta formal.

Con el instrumento de recoleccidn
de informacion se obtuvieron 1,318
respuestas, de las cuales 865 (66%)

fueron entrevistas completas; el resto
fueron encuestas inconclusas 'y,
por lo tanto, no fueron integradas
en el analisis del estudio de valo-
racion. Los resultados se presentan
solo para las encuestas completas,
las cuales representan 100% de la
muestra analizada.

4.1.3. RESULTADOS
4.1.3.1 Estadistica descriptiva

En las Figuras 4 y 5 se presenta la
distribucion geografica de las res-
puestas obtenidas de manera global
y aquellas provenientes de México.



La encuesta estaba dirigida princi-
palmente a la poblacidn mexicana;
sin embargo, la difusion de la en-
cuesta alcanzd de manera organi-
ca a personas de otros paises que
quisieron responder la encuesta. La
mayor parte de las respuestas pro-
vienen de México (n = 811, 94%), les
siguen las de Estados Unidos (n =
23, 3%) y el resto, de otros paises.
A nivel nacional, la mayor cantidad

de respuestas provinieron de la Ciu-
dad de México (24%), el Estado de
México (10%) y el estado de Baja
California Sur (9%). La encuesta fue
respondida principalmente en la re-
gidn central del pafs, en la peninsula
de Baja California Sur y el sureste de
México. Las entidades en donde no se
obtuvieron respuestas fueron Duran-
go, Aguascalientes, San Luis Potosi,
Tlaxcala y Tabasco.

Figura 4. Distribucion geografica de las respuestas obtenidas para la
valoracion de existencia del Parque Nacional Cabo Pulmo
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Fuente: Elaboracion propia.

NOTA: ELl ndmero de puntos sobre el mapa no necesariamente es igual al nimero de
encuestas en cada pais porque puede haber maltiples puntos en un mismo sitio.
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Figura 5. Distribucion geografica de las respuestas obtenidas para la
valoracion de existencia del Parque Nacional Cabo Pulmo en México
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Fuente: Elaboracion propia

NOTA: El mapa representa las observaciones con puntos desplazados, los puntos rojos indican un lugar donde existen
maltiples observaciones y los puntos en verde se desplazan para rodear a los puntos rojos. Un tamafio méas grande
del circulo compuesto de varios puntos verdes significa que hay mayor cantidad de observaciones en esa zona.

Cabe mencionar que hay una corre-
lacidn de 52% entre el porcentaje de
encuestas que se obtuvo y la pobla-
cion en cada entidad federativa, lo
cual es un indicativo de que existe
cierta representatividad geografica
de la encuesta. No obstante, el por-
centaje de poblacidn que vive en Baja
California Sur no corresponde con el
porcentaje de encuestas (0.6% de po-

blacion versus 9% de encuestas en
dicho sitio), lo cual posiblemente se
deba a la estrategia de diseminacidn
organica (versus, por ejemplo, alea-
toria) y probablemente por un mayor
interés en el tema de la poblacién de
este estado por la ubicacion del PNCP.
Otro caso en el que la proporcion de
la poblacion y la de las respuestas
obtenidas no necesariamente siguen



la representacion esperada es la Ciu-
dad de México, donde habita un 7.5%
de la poblacién del pais y donde se
recopilaron 24% de encuestas. En este
caso, una posible explicacién es que
la diseminacidn por redes sociales
empezd con individuos en esta ciudad.
Caso contrario es el Estado de Méxi-
co, donde la proporcion de encuestas
recopiladas fue de 10%, pero en dicho
estado vive 25% de la poblacion del
pais. Por lo anterior, en la estimacion
econométrica se incorporan variables
sociodemograficas en las que se en-
contrdé una diferencia entre el prome-
dio de la muestra y sus valores nacio-
nales, con la finalidad de ajustar los
resultados para estas diferencias.

En la Tabla 1 se presenta la estadis-
tica descriptiva de las variables con-
sideradas en el analisis. Se observa
que 74% de las personas que contes-
taron han escuchado del PNCP, pero
sdlo 23% lo han visitado. Al respecto,
cabe sefalar que para la estimacidon
econométrica del valor de existencia
sdlo se consideraron personas que no
han visitado el PNCP, con la finalidad
de evitar que la estimacién incorpo-
rara a personas que pudieran estar
valorando el uso del area y no la
existencia del Parque Nacional en sf.

El promedio del primer monto alea-
torio que se presenté a los encuesta-

dos fue de 247 pesos (USD 13.6), lo
que estuvo determinado enteramen-
te por el método de aplicacion (que
consistid en mostrar al encuestado
un ndmero aleatorio entre 10 y 500
pesos [USD 0.5 y 27.5]), y el cual se
encuentra suficientemente cerca del
promedio numérico (245) como para
tener confianza en que se aplicd co-
rrectamente el protocolo. EL prome-
dio de la segunda oferta presentada
a los encuestados fue de 236 pesos
(USD 13). Que este promedio sea in-
ferior al primero estd relacionado
con el hecho de que la mayoria de
las personas rechazaron la primera
oferta (véase la Tabla 1; el 39% de
las personas aceptaron la oferta y
61% la rechazaron). Adicionalmente,
de los que aceptaron la oferta inicial,
70% aceptd la segunda oferta; de los
que rechazaron la oferta inicial, 72%
rechaz6 la segunda.

La edad promedio de los encuestados
que participaron en el estudio fue de
36 afos, la cual es estadisticamente
igual (a 99% de nivel de confianza)
a la edad promedio de todo el pafs,
considerando personas mayores de
14 afos.’ El porcentaje de mujeres
que respondieron la encuesta fue de
58%, que es estadisticamente supe-
rior (a 99% de nivel de confianza) al
mismo parametro nacional, que as-
ciende a 51% (INEGI, 2015a).

5 La edad minima en la muestra es de 17 afios. La edad promedio para todo el pais se estimd a partir de los datos de la Encuesta
Intercensal 2015 de INEGI (2015), que reporta el total de poblacién por grupos quinquenales de edad. Se considerd desde el grupo
quinquenal de 14 a 19 afios porque la edad minima en la muestra es de 17 afios, que esta en dicho quinquenio.
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El ingreso familiar promedio en la
muestra fue de 15,905 pesos (USD
876) mensuales, el cual es estadisti-
camente superior (a 99% de nivel de
confianza) en 17% al ingreso familiar
promedio en México, de acuerdo a lo
reportado en la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gastos de los Hogares de
México (ENIGH) del INEGI (2015b).

Adicionalmente, la escolaridad prome-
dio en la encuesta fue de 16.1 afos,
la cual es estadisticamente superior (a
99% de nivel de confianza) a la esco-
laridad promedio en México de 9.1 afos
(INEGI, 2015b). Finalmente, el porcen-
taje de personas que pertenecen o con-
tribuyen a una organizacion ambiental
fue de 39% en la muestra y de 10.7% a
nivel nacional de acuerdo a la Encuesta
Nacional de Percepciones y Actitudes
hacia el Medio Ambiente (UNAM, 2012).
Estas diferencias se consideraron en la

inferencia estadistica para evaluar su
impacto en los resultados (ver detalles
en la Seccion 4.1.3.3).

Finalmente, en el cuestionario se in-
cluyé una pregunta en la que el en-
cuestado tuvo que escoger la razdn
mas importante para conservar el
PNCP y su arrecife coralino, incluyendo
las siguientes opciones:

Porque protege a la costa contra
huracanes.

Porque me gusta saber que existe.
Porque es un lugar de crianza de
especies importantes para la pes-
ca.

Porque es un lugar Gnico en Méxi-
co.

No me interesa que se conserve.
Para que pueda visitarlo en el fu-
turo.

Para que mis hijos tengan la opor-
tunidad de visitarlo en el futuro.
Porque es una fuente de empleos.
Porque es un lugar importante para
conservar la biodiversidad marina.
Otro.

De las opciones anteriores, las subra-
yadas tienen relacion con el valor de
existencia del Parque Nacional. Del
total de respuestas, 89% n:(n = 772)
selecciond alguna de estas tres op-
ciones (en particular, 83% escogio la
opcion “Porque es un lugar importante
para conservar la biodiversidad mari-
na”). Para la especificacion principal
del modelo se consideraron sdlo las
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Tablal. Estadistica descriptiva, valoracién de existencia del Parque Na-
cional Cabo Pulmo

VARIABLE UNIDAD
México % 865 0.94 0.24 0.00 1.00
¢Ha escuchado de Cabo
Pulmo? % 865 0.74 0.44 0.00 1.00
¢Ha visitado Cabo Pulmo? % 865 0.24 0.42 0.00 1.00
Oferta 1 Pesos/mes 865 247.13 143.75 | 10.00 500.00
Oferta 2 Pesos/mes 865 236.81 133.83 1.00 500.00
Acepta oferta 1 % 865 0.39 0.49 0.00 1.00
Acepta oferta 2 % 865 0.26 0.44 0.00 1.00
Edad Afios 858 35.80 11.93 17.00 73.00
Mujer % 865 0.58 0.49 0.00 1.00
Casado % 865 0.44 0.50 0.00 1.00
Dependientes econdmicos Ndmero 853 1.52 1.52 0.00 13.00
Trabaja % 865 0.69 0.46 0.00 1.00
Ingreso Pesos/mes 770 15,905 18,670 1,150 18,7500
Escolaridad Afios 851 16.10 228 6.00 18.00
Pertenece o aporta a una
org. ambiental % 865 0.39 0.49 0.00 1.00
CDMX % 865 0.24 043 0.00 1.00
EDOMEX % 865 0.10 0.30 0.00 1.00
BCS % 865 0.09 0.29 0.00 1.00

Fuente: Elaboracidn propia
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respuestas que escogieron una de es-
tas tres alternativas y sélo aquellas de
quienes no han visitado el Parque Na-
cional Cabo Pulmo. Esta discriminacién
de observaciones permite identificar a
las personas que valoraron especifica-
mente el servicio de existencia. EL nd-
mero final de observaciones incluidas
en el modelo con estos criterios fue de
538 encuestas.

4.1.3.2. Modelo econométrico

Como se definié en la Seccidon 4.1.1, el
modelo considera como variables ex-
plicativas el monto ofertado y el ingre-
so de la persona, como se muestra a
continuacion.

DAP = f(bid, bid, ingreso)

Con esta especificacion, se encontrd un
efecto significativo del monto del pago
(a 0.1%) y del ingreso (a 5%) (Tabla 2).
Dentro de la muestra, la DAP promedio
obtenida fue de 124 pesos (USD 6.8)
por persona al mes durante 5 anos, con
un intervalo de confianza de 95% entre
80 (USD 4.4) y 168 (USD 9.3) pesos por
persona al mes.

Se consideraron también otras varia-
bles sociodemograficas en el modelo.
Sin embargo, sdlo se hallé un efec-
to significativo (y positivo) para una
variable que indica si el encuestado
es de la Ciudad de México. En la si-
guiente seccién se discute la perti-
nencia de este modelo ampliado.

Leonardo Gonzalez / Shutterstock.com

4.1.3.3. Valor a escala nacional

Ya se comentd que los promedios de
algunas variables en la muestra ob-
tenida fueron distintos a los mismos
parametros a nivel nacional. Antes de
extrapolar la DAP a escala nacional
fue necesario tomar en cuenta estas
diferencias.



Tabla 2. Resultados del modelo econométrico, valor de existencia Parque Na-
cional Cabo Pulmo

VARIABLE COEFICIENTE
Monto ofertado -0.00555***
Inareso 0.0012433*
) (2.05)
120.4***
Constante
(9.62)
: 189.9%x*
Sigma constante
(20.16)
N 689

Estadistico f en paréntesis

* p<0.05, ** p <0.01, ** p <0.001

Fuente: Elaboracidn propia.

Nota: El coeficiente “sigma constante” es el inverso del coeficiente asociado al
monto ofertado y asf es como se reporta en Lépez-Feldman (2012)

Una primera aproximacidn para
analizar el efecto que tienen estas
diferencias fue incluir en el mode-
lo las variables sociodemograficas
que tienen un promedio distinto en
la muestra en comparacion con el
promedio que presenta la poblacidn
de México (porcentaje de mujeres,
ingreso, estado de la repdblica, ni-
veles de educacidn y porcentaje de
personas que aportan a causas am-
bientales o pertenecen a alguna or-
ganizacion ambiental). Ver resulta-
dos en la Tabla 3.5

Como se puede observar, se hallé un
efecto positivo y significativo (a 5%)
solo para la variable que indicaba
si el participante residia en la Ciu-
dad de México. Este grupo indicé una
disposicion a pagar de 45.86 pesos
(USD 2.53) mas al mes en promedio.
Sin embargo, una prueba estadisti-
ca (ji-cuadrada) indico que el mode-
lo tiene una significancia estadistica
global (esto significa que si bien de
manera individual sélo algunos co-
eficientes tienen un efecto positivo
y significativo, la prueba ji-cuadra-

6 La variable dependiente es una variable categérica que toma el valor de 1 si la persona aceptd un monto y 0 si lo rechazd; por
tanto, el modelo econométrico se puede estimar mediante un modelo logit o probit, donde se estima la probabilidad de aceptar el
monto ofrecido. En la Tabla 3 se presentan los coeficientes de un modelo probit divididos entre el coeficiente del monto ofrecido
(excepto el propio coeficiente del monto ofrecido; el comando de Stata que se utilizd presenta estos coeficientes de esta forma
-divididos entre el coeficiente del monto-; ademas, el coeficiente del monto tampoco es reportado directamente por el comando,
pero es posible obtenerlo con el inverso del coeficiente sigma). De esta forma, la DAP se obtiene al multiplicar los promedios
de las variables independientes por cada uno de sus coeficientes (excepto el del monto ofrecido) y sumandolos (esto es, DAP
=BX/B-bid, donde B es el vector de coeficientes de la Tabla 4.3, X es el promedio de las variables independientes de la misma

tabla y B_bid es el coeficiente asociado al monto ofrecido).
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Tabla 3. Resultados del modelo incluyendo variables sociodemograficas adi-
cionales para el valor de existencia del Parque Nacional Cabo Pulmo

VARIABLE COEFICIENTE
Monto ofertado -0.0056%**
0.00121*
Ingreso
(2.08)
39.63
Organizacion ambiental
(1.92)
45.86*
Ciudad de México
(1.99)
138.9
Baja California Sur
(1.79)
45.01
Estado de México
(1.46)
16.75
Mujer
(0.82)
4,317
Afios de escolaridad
(0.91)
-7.915
Constante
(-0.10)
Sigma 177.4%**
constante (17.77)
N 530

Estadistico ¢ en paréntesis

* p<0.05, ** p <0.01, ** p <0.001

Fuente: Elaboracion propia



da nos indica que el modelo en su
conjunto tiene poder explicativo y es
vélido usarlo).

Con este modelo entonces se esti-
md de nuevo la DAP, considerando
el valor que toma cada variable a
nivel nacional (no en la muestra).
Por ejemplo, en la muestra el por-
centaje de mujeres es de 58%, pero
a nivel nacional este porcentaje es
de 51%. La estimacién de la DAP
consistid6 en multiplicar los coefi-
cientes mostrados en la Tabla 3 por
el promedio de cada variable a ni-
vel nacional (por ejemplo, multipli-
car 16.75 por 0.51 para el caso de
la variable mujer) y después sumar
todos los términos. Con esta ope-
racién, la DAP promedio ajustada a
las caracteristicas de la poblacion
es de 76 pesos (USD 4.19) por per-
sona por mes por 5 afos. Que este
monto sea menor a nuestra primera
estimacion esta de acuerdo con las
expectativas, pues los valores de
algunas caracteristicas (p. ej. nivel
de escolaridad, pertenencia a una
organizacién ambiental) que ex ante
se supondria que tienen un efecto
positivo, en la DAP son méas altos
en la muestra que en la poblacidn.

Para tener un estimado del valor
econdmico del servicio de existen-
cia del PNCP a nivel nacional, se
multiplicd la DAP promedio ajustada
por el ndmero de hogares en Méxi-

co, que asciende a 31.67 millones de
hogares de acuerdo a INEGI (2015b).
Asi, si 31.67 millones de mexicanos
aportan 76 pesos (USD 4.19) men-
suales por persona, el valor presen-
te neto (VPN) para un periodo de 5
afos de este monto es de 120,438
millones de pesos (USD 6,635 mi-
llones). Si consideramos un periodo
de 30 afos, en los que durante los
primeros 5 se hacen contribuciones
y en el resto ninguna, el valor de
existencia que representa para los
mexicanos la existencia del PNCP es
de 14,951 millones (USD 824 millo-

Andrea lzzotti / Shutterstock.com

EcoValor




EcoValor

El valor que la sociedad mexicana asigna
a que el Parque Nacional exista y se
mantenga en buen estado de conservacion
es de 6,025 millones de pesos (332
millones de délares) al afio.

ONe)

Mas de 8,000 visitantes incurren en
gastos por 106 millones de pesos (5.8
millones de délares) al afio para visitar y
disfrutar el Parque Nacional Cabo Pulmo.

Los visitantes estarian dispuestos a pagar
una tarifa de entrada mas alta -hasta

2.5 veces mas- para fortalecer el manejo

del Parque, lo que representaria un

monto de 745,000 pesos (41 mil délares)

adicionales por ano.

>
N7

El Parque Nacional exporta a las

pesquerfas aledafnas 932 toneladas de

peces anuales, con un valor comercial

de 22.4 millones de pesos (1.2 millones

de dolares) al afio, contribuyendo a la
seguridad alimentaria de la region.

nes) de pesos al afio, lo que equiva-
le a 39 pesos por mes.’

Es pertinente reiterar que este esti-
mado ajusta las diferencias entre la
muestra y los datos nacionales. No
obstante, para sacar un estimado méas
conservador, estimamos la DAP sélo
para personas con niveles de esco-
laridad representados en la muestra
(mayor o igual a preparatoria). Para
esto, se utilizaron los datos de la En-
cuesta Intercensal de INEGI (2015),
que establece que 40.3% de la pobla-
cién tiene méas de 9.1 afos de escolari-
dad (es decir, son personas que tienen
una escolaridad mayor a secundaria).
Asi, considerando esta restriccion, la
DAP agregada de personas sélo con
una escolaridad dentro del rango en
la muestra es de 11,639 millones de
pesos (USD 641 millones) al afo, que
representan un VPN a cinco afos de
48,536 millones de pesos (USD 2,674
millones). Repitiendo el mismo ejerci-
cio anterior, considerando un periodo
de 30 anos, en los que sdlo se hacen
aportaciones en los primeros cinco,
el valor de existencia que representa
para los mexicanos la existencia del
PNCP es de 6,025 millones de pesos
(USD 332 millones) al ano. Este va-
lor es un estimado minimo, dado que
no incluye a la poblacién con menor
escolaridad, lo que no implica que a
este grupo no le interese la existencia
del Parque Nacional.

7 Descontado a una tasa de 10% que es la tasa que recomienda la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP).
Véase http://www.gob.mx/shcp/documentos/tasa-social-de-descuento-tsd



4.2. Recreacion
4.2.1. ENFOQUE METODOLOGICO

La recreacidon se considera un ser-
vicio de caracter cultural (uso fisico
del paisaje) que provee el ANP. De
acuerdo con el enfoque del VET, la
recreacién es un valor de uso direc-
to, de no consumo. Parte del valor
de este servicio se observa en los
mercados (los gastos de los visitan-
tes), mientras que otra parte (el ex-
cedente del consumidor por encima
de lo que se gasta) no se observa.

Por lo anterior, para este estudio se
emplearon dos enfoques usados co-
mdnmente en conjunto para la va-
loracién del servicio de recreacion:
el método de costo de viaje (MCV)
y el de valoracion contingente, des-
crito previamente (ver Seccion 4.1.1).
Mientras que el MCV se utiliza para
obtener el valor econdmico de la ex-
periencia de recreacidon con base en
el comportamiento efectivo de los vi-
sitantes, la VC estima el valor que se
le da a un cambio hipotético en los
recursos o a un cambio en el mane-
jo de los mismos (Reid et al, 2016).
A través de estos dos métodos se
busca obtener 1) el valor recreati-
vo del PNCP para los visitantes y la
derrama local de sus gastos y 2) la
disposicion a pagar de los visitan-
tes para un mejor manejo que resulte
en la efectiva conservacidn del area.

Adicionalmente se llevaron a cabo
encuestas semiestructuradas con los
gerentes de los centros de buceo que
operan dentro del Parque Nacional
para contextualizar las valoraciones
y sus recomendaciones potenciales
en la realidad econémica local.

Método de costo de viaje

El MCV es un enfoque econdmico de
preferencias reveladas que se usa
para asignar valores econdmicos
en términos monetarios a activida-
des de recreacidon, y se fundamenta
en los costos que tiene que cubrir
una persona para visitar un lugar
especifico y disfrutar de los SE re-
creativos que este lugar le ofrece
(Vasquez, 2007). Conforme al MCV,
se busca obtener tanto los costos
directos (p. ej., cuotas de entrada,
gasolina, paquetes de buceo), como
los indirectos (costo de oportunidad
de tiempo).

Los estudios del MCV pueden utilizar
modelos referidos a un solo sitio o
a maltiples sitios. EL primer enfoque
se basa en la construccion de una
curva de demanda que relaciona el
costo de visitar un lugar determina-
do con la frecuencia de las visitas.
El segundo afade un elemento de
eleccién entre una serie de sitios
alternativos que tienen el mismo
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propdsito recreativo, y, por lo tanto,
desagrega el impacto de las carac-
teristicas de cada sitio y, al mismo
tiempo, proporciona un valor general
de la recreacidon (Reid et al, 2016).
Para este estudio, que buscé valorar
el SE de recreacion en un solo sitio,
se utilizé el primer enfoque.

Los resultados de un anélisis de costos
de viaje se pueden generar a través de
un modelo econométrico que construye
la curva de demanda con base en rela-
ciones significativas entre los costos y
las caracteristicas de los visitantes (p.
ej, edad, nivel de ingreso, distancia del
viaje) y la decision de visitar el sitio, 0
simplemente a través de la cuantifica-
cion del gasto reportado en la mues-
tra y su extrapolacion al nimero total
de visitantes. Al no obtener resultados
significativos con el primer enfoque, en
este estudio se utilizd el segundo que,
aunque es menos riguroso, es atil y co-
mdnmente utilizado.

Para este estudio en particular se
calculd el valor econdmico que ob-
tienen los pobladores de Cabo Pul-
mo, aunque también tiene relevancia
para la generacidon de empleos que
dependen de esta actividad econé-
mica en la regidn.

Valoracion contingente
La VC se describe en la Seccion

4.1.1. A diferencia del enfoque para
calcular el valor de existencia, en

donde se utilizé la eleccion dicotd-
mica (Seccién 4.1), para la recrea-
cion se utilizd una tarjeta de pagos
para obtener la DAP por encima del
gasto actual.

La tarjeta de pagos (payment card)
consiste en presentar una tarjeta al
entrevistado con varios montos den-
tro de un rango para que pueda se-
leccionar el maximo monto adicio-
nal que estd dispuesto a pagar. La
fortaleza de este enfoque es que se
obtienen datos relativamente pre-
cisos de cada encuesta, lo cual lo
hace mas eficiente que la eleccidon
dicotomica. Dado que se previé que



el ndmero de observaciones no po-
dria ser muy alto (debido a que el
ndmero de turistas al afio es rela-
tivamente bajo comparado con otros
sitios turfsticos, a la lejanfa del sitio
y los elevados costos por encuesta)
se optd por escoger el método de
tarjeta de pagos, mismo que requie-
re menor nimero de observaciones.

Para analizar los datos generados, al
igual que en el caso de los costos de
viaje, al no poder obtener modelos
econométricos satisfactorios (Anexo),
se optd por generar resultados a tra-
vés de la distribucion de las DAP de
los encuestados.

4.2.2. RECOLECCION DE DATOS

Para la aplicacion de ambos métodos
descritos en la seccion anterior, se
realizdé una encuesta /in situ a visitan-
tes del PNCP. El instrumento de reco-
leccion de informacidon comenzd con
preguntas relacionadas con la visita
y con los conocimientos y actitudes
hacia el medio ambiente. Posterior-
mente se pregunté el monto méaximo,
adicional al que ya se paga, que es-
tarfan dispuestos a contribuir para
incrementar el presupuesto de mane-
jo del Parque Nacional, con el fin de
implementar acciones méas efectivas
para enfrentar las amenazas que pen-
den sobre el area, y asi asegurar su
futuro. A continuacién se incluyeron
preguntas relacionadas con los gas-
tos realizados durante el viaje (trans-
porte, alojamiento, alimentacidn, renta
de auto, fours de buceo, esndrquel y
otros fours, asi como otros gastos).
Se concluyé con la recopilacidon de las
caracteristicas sociodemograficas de
los participantes.

Al igual que en el calculo del valor
de existencia, se siguieron las buenas
practicas establecidas para el disefio
de un buen instrumento de recopila-
cién de informacion, incluyendo el or-
den de preguntas, el uso de imagenes
ilustrativas del estado actual del Par-
que Nacional y sus amenazas, y una
clara especificacion del mecanismo de
contribucidn para solicitar la DAP. An-
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tes de implementar la encuesta for-
malmente, se realizd una prueba pi-
loto para verificar que el cuestionario
fuera claro y completo y para estable-
cer los rangos de pagos utilizados en
la versidn final de la encuesta.

Las encuestas formales se realizaron
durante el mes de noviembre (tempo-
rada alta) de 2015 (n =67), y durante
los meses de enero a mayo (n =98)
(temporada baja) de 2016. En total
se recopilaron 165 encuestas com-
pletas. Durante el mes de noviembre
(cuando todavia es temporada alta
en el sitio) se tuvo que interrumpir
el levantamiento por mal tiempo. El
levantamiento se reanudé en enero y
se continud hasta mayo, sin embargo,

en esta época la afluencia de perso-
nas es mucho menor, principalmente
en mayo Yy junio debido a las altas
temperaturas en el lugar. El equipo
de campo que implementd la encues-
ta fue previamente entrenado en el
manejo de la herramienta y en el tra-
to personal a los turistas, de manera
que el ejercicio cumpliera con estan-
dares de calidad.

En la Figura 5 se presentan los mon-
tos finales que aparecieron en la tar-
jeta de pagos. Como puede observar-
se, estos montos tienen una escala
exponencial (los montos crecen ex-
ponencialmente conforme aumentan).
Ademas, el monto maximo a elegir
fue de 3,700 pesos (USD 204) y el

Figura 5. Valores usados en la tarjeta de pagos (pesos mexicanos)
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monto maximo elegido por las perso-
nas en la muestra fue de 1,850 pesos
(USD 102), lo que indica que proba-
blemente las DAP no estan truncadas.
Con base en lo anterior, se cumplen
las condiciones que establecen Rowe,
Shulze y Breffle (1996) y Mitchell y
Carson (2013) para que no se pre-
senten los sesgos de rango y central
al estimar la DAP a través de una
tarjeta de pago.

4.2.3. RESULTADOS
4.2.3.1. Estadistica descriptiva

En la Tabla 4 se presenta la esta-
distica descriptiva de las variables

Leonardo Gonzalez / Shutterstock.com

consideradas en el analisis. Desta-
ca que la mayor parte de los visi-
tantes son mexicanos, que 66% de
los visitantes vienen con el moti-
vo principal de realizar actividades
de buceo o esndrquel y que 35% de
las personas reportan apoyar cau-
sas ambientales. Respecto a los
ingresos, se registré un ingreso in-
dividual promedio de 23,209 pesos
(USD 1,279) al mes para los turis-
tas mexicanos y de 97,299 pesos
(USD 5,360) al mes para turistas
extranjeros.

En cuanto a actitudes, cabe sefalar
que 82% de las personas entrevista-
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Tabla 4. Estadistica descriptiva, valor de recreacidn del Parque Nacional Cabo
Pulmo

VARIABLE UNIDAD MEAN MAX
México % 165 0.48 0.50 0.00 1.00
Estados Unidos % 165 0.36 0.48 0.00 1.00
Canada % 165 0.06 0.24 0.00 1.00
Otro pais % 165 0.10 0.30 0.00 1.00
Personas en el viaje personas 164 3.27 2.08 1.00 13.00
Motivo buceo % 165 0.32 0.47 0.00 1.00
Motivo esndrquel % 165 0.35 0.48 0.00 1.00
Motivo vacaciones % 165 0.27 0.44 0.00 1.00
Motivo otro % 165 0.06 0.25 0.00 1.00
Dias en Cabo Pulmo dias 161 3.07 3.51 1.00 30.00
Dias del viaje dias 143 11.22 17.34 1.00 120.00
?Diiﬁ,‘;smﬁ“ apagar | ocos/persona | 162 18841 313.86 000 | 1,850.00
Gasto en vuelos pesos/persona 165 6,365.39 | 7,711.22 0.00 | 55,500.00
Gasto en alojamiento pesos/persona 165 4,169.24 | 6,845.10 0.00 | 55,500.00
Gasto en alimentos pesos/persona 165 2,345.46 | 3,023.63 0.00 | 18,500.00
Renta de autos pesos/persona 165 2,828.37 | 4,519.63 0.00 | 27,750.00
sasto en fours de pesos/persona | 165 935.64 | 2,335.91 0.00 | 16,095.00
S::;‘r’qi';lf"“’ s de pesos/persona | 165 31442 | 93243 000| 825000
Gasto en otro fours pesos/persona 165 69.98 382.70 0.00 3,700.00
Otros gastos pesos/persona 165 1,609.55 | 10,382.27 0.00 | 129,500.00
Gasto total pesos/persona 165 18,638.04 | 19,702.44 0 151,052.50
Edad afios 165 40.05 13.56 19 73.00
Preparatoria % 165 0.05 0.21 0.00 1.00
Licenciatura % 165 0.58 0.49 0.00 1.00
Posgrado % 165 0.31 0.46 0.00 1.00
Estudios técnicos % 165 0.05 0.22 0.00 1.00
Apcyo & causas % 161 035 048 0.00 1,00
Mujer % 165 0.55 0.50 0.00 1.00
Ingreso pesos/mes 122 63,898.16 | 85,654.79 | 3,000.00 | 555,000.00
Ingreso extranjeros pesos/mes 67 97,299.63 | 99,275.55 | 4,000.00 | 555,000.00
Ingreso mexicanos pesos/mes 55 23,209.09 | 36,379.39 | 3,000.00 | 240,500.00

Fuente: Elaboracién propia



das estuvieron totalmente de acuerdo
con que el turismo debe contribuir a
la conservacion de las areas natura-
les protegidas de México, 68% estu-
vieron totalmente en desacuerdo con
que el turismo masivo sea un modelo
de desarrollo adecuado para la costa
de Baja California en regiones cerca-
nas a areas naturales protegidas, y
99% estuvieron totalmente de acuer-
do con que es importante proteger los
recursos marinos de México, incluso
aunque ninguna persona pueda hacer
uso de ellos. Esta informacidn es evi-
dencia de que el Parque Nacional Cabo
Pulmo es muy apreciado por los visi-
tantes, que estan dispuestos a aportar
para su conservacion y que rechazan
modelos no sustentables de turismo.

4.2.3.2. Costos de viaje

De acuerdo con Reyes Bonilla et al.
(2014), en el afio 2011 se registraron
8,638 visitantes en el Parque Nacio-
nal Cabo Pulmo. Considerando este
nivel de visitacién y los gastos pro-
medio por persona encontrados en el
presente estudio, se calcula que los
visitantes de Cabo Pulmo erogan 161
millones de pesos (USD 89 millo-
nes) al afo, lo cual representa una
estimacién conservadora del valor de
recreacion en el ANP para ellos. De
este gasto total, 106 millones de pe-
sos (USD 5.8 millones) se quedan en
la regidn (considera gastos en aloja-
miento, alimentos, renta de auto, tours
de buceo, esndrquel y otros, asi como

RO IN
—/

106 millones de pesos
aproximadamente genera el
Parque Nacional de Cabo Pulmo
al afo a través de actividades
de recreacidn en zonas marino
costera, lo que fortalece las
economias local y regional.

otros gastos). Finalmente, sélo consi-
derando los gastos que se quedan en
Cabo Pulmo (alojamiento, alimentos y
los distintos tours), el gasto que el
Parque MNacional Cabo Pulmo genera
en la economia local a través del tu-
rismo es de 67.7 millones de pesos
(USD 3.73 millones) al afio (Tabla 5).

Para tener una referencia de la im-
portancia de esta cifra, podemos
comparar el valor de la produccidon
bruta por persona en México con el
gasto que se queda en Cabo Pulmo.
Para ello consideremos la poblacidon
de Cabo Pulmo, que asciende a 50
personas de acuerdo con informacidn
del Censo de Poblacién y Vivienda
2010.% Si suponemos que la totalidad
de estas personas estan ocupadas
en actividades econdmicas, entonces
cada persona en Cabo Pulmo esta-
ria generando un valor econdmico de
1.35 millones (USD 74 mil) al afio
(resulta de dividir el gasto local -
67.7 millones de pesos (USD 3.73 mi-
llones) - entre 50 personas), el cual

¢
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Tabla 5. Resultados de los gastos de viaje en Cabo Pulmo

VARIABLE
Visitantes al afio Personas/afio 8,638
Gasto total por visitante Pesos/persona al afo 18,638
Gasto regional por visitante Pesos/persona al afo 12,273
Gasto local por visitante Pesos/persona al afio 7,835
Gasto total Pesos/afio 160,955,390
Gasto regional Pesos/afio 106,011,237
Gasto local Pesos/afio 67,676,484

ﬁ EcoValor Mx

es 2.1 veces el valor de la produccién
bruta por persona que se genera en
todo México, de acuerdo con informa-
cion de los Censos Econdmicos 2014.°
Dicho de otro modo, la productividad
de la principal actividad econdmica
de Cabo Pulmo (el turismo), que se
basa en la conservacién del Parque
Nacional, es muy superior a la pro-
ductividad promedio en México.

4.2.3.3. Disposicion a pagar
por conservar

El 76% de las personas estan dis-
puestas a pagar un monto positivo y

8 http://www3.inegi.org.mx/sistemas/iter/consultar_info.aspx

Fuente: Elaboracién propia.

adicional para destinarlo a la con-
servacion del Parque Nacional Cabo
Pulmo. En promedio, esta DAP es de
188 pesos (USD 10.4) por persona,
pero se observa una marcada dife-
rencia entre visitantes mexicanos y
extranjeros. En el caso de turistas
mexicanos, la DAP promedio fue de
94 pesos (USD 5.2) por persona y
en la de extranjeros de 276 pesos
(USD 15.2) por persona. Para redu-
cir el posible sesgo que resulta de
que algunas personas tienden a es-
coger montos muy altos cuando se
les presentan las tarjetas de pago,
siguiendo a Loomis (2014), se deci-

9 Este valor es de 648 mil pesos por persona ocupada y resulta de dividir el valor total de la produccidn entre el personal ocupado
total. http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/ce/ce2014/




Leonardo Gonzalez / Shutterstock.com dié utilizar la mediana como valor
mas robusto para este estudio. La
mediana de la DAP de los visitantes
al Parque Nacional fue de 94 pesos
(USD 5.2) por persona (Tabla 4.6).

Considerando otra vez unos 8,638 vi-
sitantes al afo, (os visitantes esta-
rian dispuestos a pagar un total de
745 mil pesos (USD 41 mil) al afo
para destinarlos exclusivamente a
la conservacion del Parque Nacional
Cabo Pulmo. Es importante precisar
que las personas estan dispuestas a
pagar este monto de manera adicio-
nal a los gastos en que incurren para
visitar el sitio, incluyendo el actual
nivel del cobro de derechos (62 pe-
sos [USD 3.4]), por lo que potencial-
mente hay oportunidades para actua-
lizar estas tarifas y generar mayores
recursos para la conservacion.

Para tener un aproximado de cémo
podria modificarse la demanda si

Tabla 6. Resultados de la DAP en Cabo Pulmo

VARIABLE UNIDAD
DAP promedio Pesos/persona 188.41
DAP mediana Pesos/persona 94
Visitantes al afio Personas/afio 8,638
Valor servicio recreacidn Pesos/afio 811,972

Fuente: Elaboracidn propia
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% de personas

las tarifas de acceso se incrementa-
ran, se construyd una grafica que re-
presenta el porcentaje de personas
que eligieron distintas cantidades
para aportar a la conservacion (ver
Figura 6). A partir de esta grafica
se estimd el cambio en el porcen-
taje de personas para incrementos
porcentuales en la DAP (elasticidad
del porcentaje de poblacion en fun-
cion de la DAP)."® Con esta opera-
cion encontramos que por cada 10%
que aumenta la DAP, la demanda se
reduce en 1.5%. Dada la magnitud
de esta elasticidad (igual a 0.16),
la disminucién en la demanda seria

menos que proporcional al incre-
mento en la tarifa.

Esta elasticidad permite el calculo
del monto adicional que se pudiera
recolectar por un incremento de ta-
rifas si se incrementa la tarifa de 62
(USD 3.4) a 156 (USD 8.6) (un aumen-
to de 94 pesos (USD 5.2) por persona
de acuerdo a la DAP mediana). Se
encontrd que habrfa una disminucidon
de la demanda de 8.2%, lo cual im-
plica que el monto adicional gue se
pudiera recolectar si se aumenta la
tarifa a 156 pesos (USD 8.6) seria de
745,000 pesos (USD 41 mil) al afo.

Figura 6. Porcentaje de personas que eligieron distintos niveles de DAP, valor
de recreacion del Parque Nacional Cabo Pulmo
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10 Este calculo se obtuvo de una regresion simple entre el porcentaje de personas y el logaritmo natural de la DAP, ambos mostrados

en la Figura 6.



4.3.1. ENFOQUE METODOLOGICO

El servicio ecosistémico que pue-
de prestar el ANP como un criadero
de especies marinas con valor co-
mercial se considera un servicio de
regulacién del mantenimiento de las
funciones bioldgicas, lo cual puede
ser valorado a través del servicio de
provisién de las especies en si. Con-
forme al enfoque del VET, se consi-
dera como un valor de uso directo
(comercializacion de especies). Este
servicio, también identificado como
la derrama bioldgica de peces (spi/-
llover), se entiende en el contexto del

presente estudio como la exportacion
neta de individuos (peces) de un area
marina protegida que prohibe la pes-
ca hacia zonas adyacentes fuera de
los limites de la misma, donde pue-
den ser aprovechados comercialmen-
te (Abesamis y Russ, 2005).

Existe evidencia empirica considera-
ble de que la abundancia y biomasa
de especies aumenta dentro de los
limites de las areas marinas prote-
gidas. Para el PNCP se ha calcula-
do un incremento en la biomasa de
463% desde su creacidn hasta el afo
2009 (Aburto-Oropeza et al, 2011).

-ﬁ!ghardo Gonzalez / Shutterstock.com
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Sin embargo, el potencial de las re-
servas para proporcionar beneficios
a las pesquerias aledanas es aln
muy debatido (Garcia-Rubies et al,
2013; Halpern et al,, 2009). Esto pue-
de deberse a la complejidad de los
procesos biolégicos de las diferentes
especies a través de los cuales se da
la derrama de peces, las complejida-
des en las funciones de exportacién
relacionadas (Pérez-Ruzafa et al,
2008; Russ, 2002 citado en Abesamis
y Russ, 2005) y a la falta de informa-
cion referente a dispersion y movili-
dad de las especies, tanto de larvas
como de juveniles y adultos (Griss,
Kaplan, Guénette, Roberts y Botsford,
2011). Por lo anterior, aunque actual-
mente hay evidencia de otras &reas
marinas protegidas donde si sucede
la exportacién o derrama para espe-
cies que responden positivamente a
la proteccion (aunque a escalas pe-
queias de en promedio 800 metros
a partir de los limites de la reser-

va; Halpern et al, 2009), no se puede
simplemente dar por sentado que el
PNCP es un importante criadero de
especies con importancia comercial
para las pesquerias en las zonas
aledafas al &rea.

Uno de los principales retos para
evaluar este servicio es compren-
der los procesos bioldgicos subya-
centes. Es decir, la potencial ex-
portacion no depende dnicamente
de un aumento en la biomasa den-
tro del area protegida, sino también
de la movilidad de larvas y peces,
las caracteristicas de las especies
y las diferentes etapas de vida en
las que se encuentran, asi como las
caracteristicas del habitat (Godi et
al, 2008; Green et al, 2014).

Por lo tanto, para estimar este SE con
una precision adecuada se necesita-
rian datos de alguna de las siguientes
técnicas: 1) marcaje de peces y segui-




miento dentro y fuera de la reserva,
2) medicién de la densidad y biomasa
de especies especificas dentro y fuera
de la reserva, o 3) determinar un gra-
diente de abundancia y tamafo de pe-
ces en los limites de la reserva (Pé-
rez-Ruzafa et al, 2008). Para el PNCP
no se tienen datos recolectados fuera
de los limites de la reserva marina, y
por lo tanto es imposible utilizar al-
guna de las técnicas descritas.

Otra limitante importante para el PNCP
es que se carece de informacién sobre
la dispersién larvaria y el patron de
movimiento de juveniles y adultos que
pudiera informar con mayor certeza
la biomasa exportada. Esta dispersion
depende a su vez de las condiciones
del océano, especificamente de los
patrones de corrientes, que en el caso
del golfo de California cambian esta-
cionalmente, afectando la dispersion
de las larvas (A. Suarez, comunicacién
personal, 2016).

Dadas estas limitantes, y consideran-
do que dentro del alcance del presen-
te estudio no se contempld la recopi-
lacion de datos bioldgicos primarios,
el mejor estimado del SE parte del
trabajo ya realizado utilizando un mo-
delo propuesto por Reyes-Bonilla et
al. (2014) y Calderon-Aguilera y Re-
yes-Bonilla (2016), el cual tiene como
base modelos de la red tréfica basa-
dos en un balance de masas genera-
do por el programa de computacion
(ECOPATH W ECOSIM). EL modelo utili-
za el principio de la ley de la conser-
vacion de la materia, donde se asume
que lo que entra al sistema, debe de
ser igual a lo que sale. Es decir, la
biomasa producida en un sistema debe
de ser igual a la suma de las pérdidas
por depredacién, pérdidas por otras
causas Yy exportacion (Diaz-Uribe,
Arreguin-Sanchez y Cisneros-Mata,
2007). Esta metodologia utiliza grupos
funcionales, o grupos de organismos
que se agrupan por la funcidn que

Andrea Izzotti / Shutterstock.com

¢
il

EcoValor



ﬁ EcoValor Mx

desarrollan dentro del ecosistema (p.
ej, peces loro, roncos, pargos, etc.).
Para mas detalles del modelo, ver Re-
yes-Bonilla et al. (2014).

El modelo proporciona datos de la
exportacion de biomasa total por
unidad de area (ton por km? por afio).
Utilizando este modelo se calculd el
porcentaje de exportacién especifi-
co de especies comerciales a través
de la identificacién de las especies
con y sin importancia comercial, asi
como los grupos funcionales a los
que pertenecen. A su vez se ponderd
por el porcentaje promedio de area

Andrea lzzotti / Shutterstock.com

que ocupan las especies comerciales
en el arrecife (L. Calderdn, comunica-
cion personal, agosto 2016).

La identificacion de las especies co-
merciales se hizo a través de la revi-
sién del estudio de Castro-Moreno et
al. (2015), el cual reporta las princi-
pales especies comerciales de esca-
ma encontradas en el area de Cabo
del Este." Se revisé también la base
de datos de Sudrez y Rojo (2016),
que presenta una lista de especies
de invertebrados y peces registra-
das para la region de las Grandes
Islas del Golfo de California (tanto

11 Incluye areas de Punta Pescadero, Los Barriles, Buena Vista, La Ribera, Cabo Pulmo y Los Frailes.



Tabla 7 Biomasa exportada de peces por grupo funcional, Parque Nacional Cabo

Pulmo
puotior R ey R
1| Tiburones 0.000677766 0.00%
2 | Delfines 0.000128 0.00%
3| Leones marinos 0.00084 0.00%
4| Aves marinas 0.00093 0.00%
5| Tortugas marinas 0.00301 0.00%
6 | Especies pelagicas menores 40.32 3.62%
7| Meros 57.1032 5.13%
8 | Roncos 31.2466 2.81%
9|Jureles 1722 0.15%
10| Anguilas 0.9044213 0.08%
11| Pargos 30.43997 2.74%
12| Peces Escorpidn 3.12 0.28%
13| Peces Cirujanos 29.10505 2.62%
14| Peces Angel 2.901352 0.26%
15| Peces Ballesta 0.8270594 0.07%
16| Labridos 26.7168 2.40%
17| Damiselas 24,9403 2.24%
18| Blénidos 0.7412 0.07%
19| Hawkfishes 0.6885 0.06%
20| Peces globo y peces aguja 0.90016 0.08%
21| Peces loro 2.804517 0.25%
22 | Rayas 0.599 0.05%
23| Cefalépodos 6.986 0.63%
24| Erizos de mar 15.8128 1.42%
25| Estrellas de mar 15.5348 1.40%
26| Moluscos filtradores 16.286 1.46%
27| Invertebrados bénticos carnivoros 71.68 6.44%
28 :mgﬁgﬁ;:gg: bénticos herbivoros 117.76 1058%
29| Invertebrados bénticos filtradores 35.2 3.16%
30| Zooplancton 100 8.99%
31| Corales hermatipicos 20.83248 1.87%
32| Infauna 150.36 13.51%
33| Symbiodinium 0.2214 0.02%
34| Corallinaceae (algas rojas) 54.082 4.86%
35| Phaeophyta (algas cafés) 35.287 317%
36| Clorophyta (algas verdes) 32.7236 2.94%
37 | Fitoplancton 135 12.13%
38| Detritus 50 4.49%

Fuentes: Calderdn-Aguilera y Reyes-Bonilla, 2016 (columnas 1y 2); columna 3, elaboracién propia
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comerciales, como no comerciales).
Finalmente se descartaron aquellos
grupos funcionales que tienen espe-
cies con baja movilidad y con ello
una baja probabilidad de salir de los
limites de la reserva, aquellos cuya
pesca es ilegal, asi como aquellos de
los que no se tiene certeza sobre las
pesquerias (por ejemplo, no se tienen
bases de datos sistematizadas y/o no
se reporta toda la pesca).

4.3.2. RESULTADOS

Elmodelodebalancedemasas ECOPATH
arroja que el arrecife del PNCP ex-
porta 114.65 ton ha™' afio™' de bioma-
sa, la cual incluye todas las especies
del modelo (agrupadas segin grupos
funcionales) (ver Tabla 7). El porcen-
taje de biomasa exportada por grupo

funcional se reporta en la columna 3.
Posteriormente se identificaron las
especies comerciales con suficiente
movilidad (Tabla 8) para salir de los
limites del Parque Nacional y los gru-
pos funcionales a los que pertenecen
(Tabla 9). Se identificaron 7 grupos
funcionales con 46 especies, de las
cuales 32 son especies comerciales,
que representan 78% de las capturas
totales por recurso arribado en la
region de Cabo del Este entre 2003
y 2013 (Castro-Moreno et al, 2015).

Para este estudio no se consideraron
los grupos funcionales de tiburones
y rayas dado el pequefio porcentaje
que representan del total y la incer-
tidumbre en cuanto a la legalidad de
las pesquerias de estas especies. Los
cefaldpodos y erizos tampoco se in-

Tabla 8. Distancia lineal aproximada que cubren las especies por grupo funcio-
nal

GRUPO FUNCIONAL DISTANCIA LINEAL (km)

Meros <0.1 ->10

Roncos <1 -<10

Jureles <5 ->100
Pelagicos menores > 10
Peces Loro <0.1 - <3

Peces globo y peces aguja <0.1 - <0.5
Pargos <0.1 a »100

Peces Ballesta <20
Labridos 3all

Fuente: Green et al, 2014



cluyen en este analisis dada su baja
movilidad (imprecision en la expor-
tacion de larvas) y poca informacién
relacionada con las pesquerias. Aun-
que para los peces globo, peces agu-
jas y peces loro se tiene informacion
referente a las especies comerciales,
también se quitaron del modelo dada
su limitada movilidad durante su
vida, como se observa en la Tabla 8.
Con esta informacion se calcu-
l6 la biomasa exportada por uni-
dad de area. Cabe mencionar que
el modelo utilizado considera 220
hectareas de arrecife. Sin embar-
go, para los célculos aqui descritos
se consideraron dnicamente 127.6
hectareas que se estima pueden
tener especies de importancia co-

}_;__i;e-"tn'nardo Gonzalez / Shutterstock.com

mercial (L. Calderdn, comunicacidn
personal, agosto, 2016). Se obtuvo
que 10.01% del total de la biomasa
exportada por el PNCP esta repre-
sentada por grupos funcionales que
tienen algunas especies comercia-
les. De ese porcentaje, se estimd
que 6.38% podria corresponder a la
biomasa exportada de especies Gni-
camente comerciales, equivalente a
7.31 ton ha™ afio™".

A las especies identificadas como
comerciales se les asignd un precio
de playa como lo reporta Suérez y
Rojo (2016). Para aquellas especies
que no tienen un precio asignado, se
obtuvo un promedio de las especies
del mismo grupo. Estos parametros
se presentan en la Tabla 9.
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Tabla 9. Especies comerciales y no comerciales por grupo funcional del Parque
Nacional Cabo Pulmo y precio asociado

IMPORTANCIA PRECIO
COMERCIAL (pesos/kg)

GRUPO

FUNCIONAL NOMBRE COMUN

NOMBRE CIENTIFICO

Mycteroperca rosacea Cabrilla sardinera $45
Mycteroperca jordani Baya $55
Hyporthodus niphobles Baqueta $67.5
Epinephelus labriformis Cabrilla piedrera $25
Meros Mycteroperca prionura Garropa $45
Alphestes immaculatus Cabrilla marihuana S5
Hyporthodus acanthistius Estacuda $39
Paranthias colonus Cardenal $67.5
Cephalopholis panamensis Enjambre $5
Serranus psittacinus Cabrilla falsa
Bacoco $5
Anisotremus taeniatus Burro
Myripristis leiognathus Candil Panamefio
Sargocentron suborbitalis Candil Sol
Roncos Haemulon sexfasciatum Burrito $5
Anisotremus interruptus Burro liso $5
Haemulon maculicauda Rayadillo $5
H flaviguttatum Ray:g:;lﬁl; leta $5
Trachinotus rhodopus Pampano S 11
Trachinotus paitensis Palometa S $7.5
C. caballus Jurel S $12
Caranx lugubris Jurel negro S $15
Jureles C. otrynter Jurel, Cocinero S $12
Seriola rivoliana e:lriizerizlél $15
Jurel prieto $12
Selar crumenophthalmus Ojoton $12
Selene sp. Papelillo $12
?Li%lfeoss Sardinops sagax Sardina $20
Lutjanus viridis Pargo azul
Lutjanus griseus Pargo mulato S $45
Lutjanus purpureus Pargo rojo S $45
Pargos Hoplopagrus guentherii Coconaco S $45
Lutjanus peru Huachinango S $45
L. argiventris Pargo amarillo S $45
L. guttatus Pargo Lunajero S $45




¢
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Continuacion

GRUPO < - IMPORTANCIA PRECIO
FUNCIONAL NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN COMERCIAL (pesos/kg)
Blanco y Caulolatilus affinis Conejo St SN
Pierna Caulolatilus princeps Pierna St 11
Balistes polylepis Cochito St $12
Peces Sufflamen verres Pez Ballesta No
ballesta
Pseudobalistes naufragium Pez Ballesta No
Apagon pacifici Cardenal herido No
Mulloidichthys dentatus Chivo No
Bodianus diplotaenia Vieja St S5
. . grammaticum Arcoiris No
Labridos - -
Thalasoma lucasanum Sefiorita arcoiris No
Halichoeres dispilus Vieja boca amarilla No
Halichoeres chierchiae Vieja herida No
Halichoeres semicinctus | Vieja puntos negros No

Fuente: Elaboracion propia con datos de Calderdn-Aguilera y Reyes-Bonilla (2016) (grupo funcional);
Castro-Moreno et al. (2015); Suarez y Rojo (2016) (precios diferenciados). Nota: Unicamente se mues-
tran los grupos funcionales que contienen especies comerciales y de suficiente movilidad.

Con la informacién disponible y los
calculos aqui presentados se obtie-
ne gque el valor econémico del ser-
vicio de criadero del Parque Nacio-
nal es de 175,573 pesos por ha por
/11."\ afo; considerando las 127.6 ha de
arrecife se obtiene un valor total de
aproximadamente 22.4 millones de

N pesos al afo.

EL Parque Nacional exporta a las Respecto a la sustentabilidad de este
pesquerias aledanas 932 toneladas flujo de SE, los indicadores ecosis-
de peces anuales, con un valor Py . -

comercial de 22.4 millones de terj1|Fos sugleren‘ que e.n los afios
pesos (1.2 millones de délares) al proximos no habra cambios notables
afo, contribuyendo a la seguridad en la estructura y funcionamiento del
alimentaria de la region. ecosistema. A menos que ocurriera

una perturbacién muy grande (L. Cal-
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derén, comunicacién personal, agosto
2016), se puede dar por hecho que
los valores se mantendran constan-
tes afio con afo.

Finalmente, se realizd una compa-
racion de los datos obtenidos en
este estudio (7.31 ton ha™' afio" ex-
portadas de especies comerciales)
con otros modelos que reportan ex-
portacion de biomasa. Un estudio
realizado en bahia de La Paz y La
Ventana reporta 58 ton ha™' afio”,
de las cuales 29% se exporta, lo
que equivale a 16.82 ton ha™' afio™
(incluyendo especies comerciales y
no comerciales) (Diaz-Uribe et al,,
2007). En el norte del golfo de Cali-
fornia se reporta un total de 153.13
ton ha' afo!, de las cuales 57.8
corresponden a exportacidn, nueva-
mente de especies tanto comercia-

les como no comerciales (Lercari
y Arreguin-Sanchez, 2009). Mora-
les-Zarate et al. (2004) reportan a
su vez 66.33 ton ha' afio’' en el
norte del golfo de California, de las
cuales 12.2% o 8.09 ton ha™' afo"
' corresponden a pesca comercial.
Estas comparaciones ofrecen cierto
nivel de confianza en los resultados
reportados en este estudio.

Otras comparaciones también son
atiles. Al comparar los resultados
monetarios con el estudio de Cas-
tro-Moreno et al. (2015), quienes re-
portan que en los Gltimos 10 afios en
la zona de Cabo del Este se desem-
barcé un volumen promedio anual de
especies de escama de 214 tonela-
das por afio (con una tendencia a la
baja) y un valor promedio anual pa-
gado en playa de 4.3 millones pesos



(USD 237 mil), se puede observar que
este valor estd por debajo de las 932
toneladas por afio y los 22.4 millones
de pesos (USD 1.2 millones) por afio
(175 mil pesos ha™' afo™') reportados
en el presente estudio.

Estas diferencias podrian deberse
a que no toda la biomasa provista
por el PNCP es aprovechada. Tam-
bién es posible que el modelo tenga
limitaciones. Colléter et al. (2014)
identifican las siguientes: 1) Gnica-
mente se reporta el valor medio de
la biomasa en un afio; 2) se asume
que toda la biomasa es exportable
(valores que dependen de como se
construye el modelo); 3) la linea-
lidad del modelo no incluye efec-
tos de densidad que generalmente
existen en cadenas tréficas y que
es lo que conlleva a una exporta-

Andrea lzzotti / Shutterstock.com
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cion fuera de los limites de un area;
4) es mas factible que las especies
de tamafo intermedio sean las que
se exportan en comparacién con in-
dividuos de mayores tallas debido
a las interacciones y riesgo de de-
predacion, y 5) no se consideran los
movimientos tanto de larvas como
de juveniles y adultos.

Aunque a través de este estudio se
puede observar la importancia del
PNCP como un area para la crianza
y reproduccidon de especies de valor
comercial y ecoldgico, se sugiere
que por las limitantes metodold-
gicas los resultados especificos se
usen con cautela. Se sugiere que se
lleven a cabo estudios mas deta-
llados que integren las cuestiones
aqui mencionadas para obtener un
estimado mas preciso de este valor.

EcoValor Mx ﬁ



5. DISCUSION Y

RECOMENDACIONES

ﬁ EcoValor Mx

Los analisis que se llevaron a cabo en
este estudio demuestran que el Par-
que Nacional Cabo Pulmo proporciona
un valor econémico importante para
varios grupos a través de los servi-
cios ecosistémicos que provee.

El estudio identificd que el PNCP tiene
un valor inmenso para los mexicanos
simplemente por existir, principalmen-
te porque estd percibido como un lu-
gar importante para conservar la bio-
diversidad marina. Este valor asciende
a 14,951 millones de pesos (USD 824
millones) al afo. Si, para ser conser-
vador, consideramos sélo la DAP de
personas con mayores niveles de edu-
cacion, el valor es de 6,025 millones
de pesos (USD 332 millones) al afio.
Este valor no se refleja en los merca-
dos y, por lo tanto, es en cierto modo
invisible, pero esto no lo hace menos
significativo para el bienestar de los
mexicanos que cualquier otro bien
econdmico. Dicho de otra forma, dejar
degradar el Parque Nacional a través
del turismo desordenado o la falta de
inversion en su buen manejo causaria
un impacto importante en el bienestar
econdmico de los mexicanos.

También es posible considerar me-
canismos para transformar la DAP

en recursos econdmicos tangibles
dirigidos a fortalecer el manejo e in-
cidencia politica del ANP. Para esto,
se requiere de un mecanismo de ge-
neracion de fondos. Este mecanismo
puede tomar la forma de un impuesto
directo, contribuciones voluntarias o
el etiquetado de recursos federales
para el ANP. Cualquier monto menor
a 6,025 millones de pesos (USD 332
millones) al afio (equivalente a 39
pesos (USD 2.15) por persona al mes
por parte de 40% de los mexicanos
bien representados en la muestra)
que garantice la conservacion del
Parque Nacional es una inversidn
eficiente, pues preserva un beneficio
econdmico superior al costo de ge-
nerarlo. Esto significa, por ejemplo,
que la autorizacion del monto total
necesario para un manejo efecti-
vo del ANP por parte de la SHCP y
la CONANP Oficinas Centrales serfa
justificado y visto como un beneficio
neto para la poblacién.

A su vez, los SE de recreacion y de
crianza de especies proporcionan un
valor econémico tanto para los po-
bladores locales de Cabo Pulmo a
través del turismo, como a las po-
blaciones adyacentes a través de la
exportacion de peces para su apro-



vechamiento comercial. El beneficio
econdmico que reciben los pobla-
dores de Cabo Pulmo por el turismo
es de 67.7 millones de pesos (USD
3.73 millones) al afo. Esta economia
local, la cual depende fundamental-
mente del buen estado de conser-
vacion del Parque Nacional, es dos
veces mas productiva per capita que
la productividad promedio de Méxi-
co. Aunque en este estudio en parti-
cular se calculd el valor econémico
que obtienen los pobladores de Cabo
Pulmo, la generacidn de empleos que
dependen de esta actividad econémi-
ca tiene impactos en toda la regidn.

En cuanto al servicio de crianza y
reproduccion de especies de valor
comercial y ecoldgico, se estima
que el PNCP exporta anualmente un
total 932 toneladas de peces co-
merciales, con un valor de aproxi-
madamente 22.4 millones de pesos
(USD 1.2 millones) al afio. Este valor
también es relevante para la eco-
nomia local que incluye las locali-
dades de Boca del Alamo, La Ribe-
ra, Los Frailes y los Barriles, donde
habita una poblacion de cerca de
250,000 habitantes. Sin embargo,
reiteramos la necesidad de inter-
pretar con cautela este resultado
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dadas las limitaciones metodoldgi-
cas que se describieron anterior-
mente. Por lo anterior, se sugiere
que la CONANP y su Subconsejo
Técnico evalden la posibilidad de
proponer y apoyar el desarrollo de
estudios que analicen este valor de
manera méas detallada.

Finalmente, los turistas, quienes
también se benefician de la expe-
riencia de visitar el Parque Nacio-
nal, estan dispuestos a contribuir
directamente para su conservacion.
Se encontré que la mediana de la
disposicidon a pagar de los visitan-
tes es de 94 pesos (USD 5.2), monto
adicional a los gastos actuales. A
través de un analisis de la elas-
ticidad de demanda, se pronostica
que al incrementar el cobro de de-
rechos de entrada en este monto a
156 (USD 8.6) pesos por persona en
vez de los 62 pesos (USD 3.4) que
se cobran actualmente, se genera-
rian 745,000 pesos (USD 41 mil) al
ano para dedicar a la conservacidn
y manejo efectivo del PNCP.

Estos resultados justifican acciones
en tres campos:

Primero. Es necesario incrementar
el presupuesto para el manejo del
ANP, con justificacion en los impor-
tantes valores -locales y naciona-
les- que genera. Es evidente que
con el presupuesto actual, la CO-
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NANP no puede realizar lo necesa-
rio para manejar efectivamente el
ANP. En particular, no existe una
presencia constante de la CONANP
en el ANP por falta de personal,
embarcaciones y presupuesto, es-
pecialmente en cuestiones relacio-
nadas con las actividades de pesca
ilegal. Aunque va mas alla de los
alcances del presente estudio su-
gerir las acciones necesarias para
lograr un manejo efectivo, se en-
tiende que las actividades orienta-
das a incrementar los patrullajes,
realizar monitoreos desde tierra
firme y la instalacion de boyas para
demarcar los limites del area pro-
tegida tienen un costo claro. Los
fondos adicionales al presupuesto
actual pueden originarse del erario
piblico, o bien mediante la institu-
cionalizacién de algdn mecanismo
que pudiera captar la clara dispo-
sicién a contribuir de los visitantes
al Parque Nacional, o de los mexi-
canos en general. Para los visitan-
tes, en particular, la disposicién a
pagar justifica directamente un au-
mento en el cobro de derechos, el
cual podria a su vez ser destinado
por la SHCP, en buena parte, al ma-
nejo del ANP. Por otro lado, los va-
lores locales y de existencia justi-
fican econdmicamente que la SHCP
invierta en el manejo como ejemplo
de aquellas cuestiones que son im-
portantes para el pais pero que no
son provistas de forma privada.

Segundo. Con base en los beneficios
econdmicos que provee el Parque Na-
cional a varias escalas, la SEMAR-
NAT, otras secretarfas y gobiernos
locales deberian reconocer, integrar
y potenciar la importancia del ANP
como componente clave de la eco-
nomia local y nacional y como gene-
rador de oportunidades econdmicas
concretas para un ndmero importan-
te de personas. Es de particular im-
portancia promover la actualizacidn
del Programa de Ordenamiento Eco-
ldgico de Los Cabos, para lograr la
integracion de aspectos ambientales
y de sostenibilidad compatibles con
el ANP en el mismo, con el fin de
disminuir la constante amenaza de
desarrollos turisticos a mediana y
gran escalas. Por otro lado, al de-
mostrar que el PNCP, aunque es un
ANP marina relativamente pequeda,
genera beneficios para la economia
local y regional, se genera un in-
sumo importante para sustentar las
propuestas para analizar la amplia-
cion o creacidon de nuevas ANP ma-
rinas como parte de la agenda de la
CONANP.

Tercero. Considerando los valores
econdmicos obtenidos a nivel local,
que los operadores turisticos y usua-
rios directos del PNCP y pescadores
en las zonas aledafas tomen medidas
para la implementacién de buenas y
mejores practicas. Por ejemplo, que
los operadores turisticos respeten el
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ndmero méaximo autorizado de per-
sonas que pueden movilizar por em-
barcacion segln el plan de uso pl-
blico, que reporten los lugares y las
inmersiones que realizan y que los
instructores de buceo actualicen su
capacitacion anual como lo requiere
la CONANP. En cuanto a los pesca-
dores de la region, que respeten el
limite del poligono del Parque Na-
cional. Finalmente, para los mismos
turistas, que consideren las reglas
de un buen uso del arrecife mientras
realizan sus actividades de recrea-
cién. En caso contrario, estan ponien-
do en riesgo los bienes y servicios
ecosistémicos que fundamentan una
economia local muy productiva.

A través del presente estudio se han
demostrado los importantes valores

J.S. Lamy / Shutterstock.com

que provee el Parque Nacional Cabo
Pulmo a la poblacién local y nacio-
nal. Ademas, estos valores sirven
como ejemplo de la relevancia de las
ANP para el desarrollo econémico,
asunto que se fortaleceria mas con
otros estudios estratégicos. En con-
clusién, se reitera que la buena in-
formacién es sélo un insumo para la
toma de buenas decisiones. Se urge
a los tomadores de decision de todos
niveles a considerar al Parque Nacio-
nal Cabo Pulmo, en particular, y las
areas naturales protegidas, en gene-
ral, como un elemento importante de
la economia mexicana y a entender
que merece la inversion adecuada,
no sdlo por sus valores biolégicos y
de proteccion del patrimonio natural,
sino también por sus servicios eco-
sistémicos.
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ANEXO.

Modelo econométrico de la
disposicidn a pagar de los visitantes

Para este anélisis se utilizé un mo-
delo fobif, que es adecuado cuando
la variable dependiente (la DAP en
este caso) es continua (puede to-

mar cualquier valor; decimales, por
ejemplo), pero algunos de sus valo-
res estan censurados. Una tarjeta de

pagos estd limitada a un pago mini-
mo y méaximo. Este modelo sigue la
siguiente especificacion:

si DAP*>0

{ DAP*
DAP_. si DAP*> DAP
DAP = max - max
0 si DAP*<0

DAP = Xf +u
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Donde DAP es la disposicion a pagar
reportada por el encuestado y DAP*
es la disposicidn a pagar no censura-
da, es decir, que puede tomar valores
incluso negativos. DAP__ es el valor
maximo que es posible elegir en la
tarjeta de pagos; X es una matriz de
variables sociodemograficas que ex-
plican la DAP; S es un vector de co-
eficientes asociados a las variables
sociodemograficas, y v es el vector
de errores estocasticos.

Con este modelo se encontré un efec-
to positivo y significativo del ingreso
en la DAP. No obstante, este efecto
sdlo se halla cuando se especifica un
modelo que tiene la DAP (en términos
absolutos) como variable dependien-
te y el logaritmo natural del ingreso
como variable independiente.

DAP =a In (ingreso) + ¢

Donde o representa el cambio en
la DAP por un cambio porcentual

en el ingreso y ¢ es el error es-
tocastico. Con esta especificacidn
encontramos que por cada 1% de
incremento en el ingreso, la DAP se
incrementa en 55 pesos (significa-
tivo a 10%).

No obstante, este resultado es sensi-
ble a la especificacién que se esco-
ja. Esto significa que la significancia
estadistica se pierde si se escoge
otra forma de incorporar el ingre-
so (por ejemplo, incluir el ingreso
en términos absolutos, incluyendo
la DAP en logaritmos o incluyendo
otras variables a la regresion). Por
lo tanto, no podemos considerar que
este resultado sea robusto. Lo ante-
rior probablemente esté asociado al
bajo nivel de observaciones con que
se cuenta, lo cual esta relacionado
con las dificultades para el levanta-
miento de encuestas que se mencio-
naron anteriormente.

Para las variables sociodemograficas
no hubo un argumento para decir que
debieran tener un efecto positivo o
negativo. Una variable que si tie-
ne un poder explicativo en la DAP
es una variable categdrica que toma
el valor de 1 si el encuestado es de
origen mexicano y cero de otra forma.
Para esta variable encontramos un
efecto significativo y negativo para
los visitantes de México, es decir, las
personas de origen extranjero tienen
una mayor DAP (como se menciond
anteriormente).
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